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Dos¢ szeroko mozemy w dyskusji publicznej ustysze¢ opinig, ze wprowadzenie w nowej ustawie o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego instytucji potrzeb ekologicznych jest stusznym
zados¢uczynieniem gminom za ograniczenie mozliwosci ich rozwoju. Czy tak jednak faktycznie jest?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie warto jest zacza¢ od przypomnienia czym tak wlasciwie sa potrzeby
ekologiczne. Otdz jest to okreslona kwota naliczana proporcjonalnie do powierzchni terenu danej
jednostki samorzadu terytorialnego zajetej przez rézne formy ochrony przyrody. W zaleznosci od tego, z
jak Scista forma ochrony mamy do czynienia wspétczynnik stuzacy naliczeniu moze by¢ wyzszy albo
nizszy — co ma odzwierciedli¢ skalg natozonych ograniczen. Nie jest to jednak odrgbny strumien Srodkéw
— takim jakim miata by¢ postulowana niegdys przez Zwiazek Gmin Wiejskich RP cz¢$¢ ekologiczna
subwencji ogdlnej. To jedynie pewna kwota, ktora stuzy ocenie czy dochody wtasne sgq wystarczajace.
Dopiero w dalszej kolejnosci uwzglednienie wszystkich potrzeb — po spetnieniu dodatkowych warunkéw
— przekiada si¢ na naliczenie subwencji ogolnej. Co to przyktadowo oznacza?

Naliczenie potrzeb ekologicznych nie gwarantuje niczego. Przy naliczonych potrzebach ekologicznych
gmina moze nie otrzymac nawet grosza z subwencji ogélnej, co w praktyce oznacza, ze cate
skomplikowane naliczenie nie miato wigkszego sensu. Jakis sens pojawia si¢ wowczas, gdy subwencja
ogOlna si¢ pojawia — tyle tylko, ze wowczas mozemy miec do czynienia z mechanizmem obcigcia zbyt
wysokich (zdaniem ustawodawcy) dochodéw, co oznacza ze niekoniecznie gminy w przewazajacej czgsci
objete formami ochrony przyrody otrzymaja znaczacy zastrzyk srodkow.

Co ciekawsze — w przypadku wielu gmin poziom dochodow bylby 1 tak taki sam niezaleznie od tego, czy
potrzeby ekologiczne by byly, czy nie. Dlaczego? Poniewaz caly system zostat za nisko skalibrowany
przez Ministerstwo FinansOw potrzebne byto dodanie do niego potrzeb uzupelniajacych. Czegos co z
jakimikolwiek potrzebami nie ma wiele wspdlnego, ale byto potrzebne do tego, aby w pierwszym roku
funkcjonowania nowej ustawy zadna jednostka samorzadu terytorialnego nie stracita rok do roku. W
wigkszosci przypadkow brak potrzeb ekologicznych zostalby zatem zréwnowazony dodaniem takie]
samej kwoty w ramach potrzeb uzupetniajacych — ktore i tak przechodza na kolejne lata 1 to odpowiednio
zwaloryzowane.

W efekcie obecny mechanizm potrzeb ekologicznych jest po prostu tylko marketingowa zastona dymna.
Moze jednak to 1 lepiej, bo gdyby stanowit odrgbny strumien Srodkéw to nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad
jego sensownoscia. Oczywiscie z punktu widzenia gminy otrzymujacej takie srodki — mialyby one sens.
Bardzo egoistyczny, ale jednak sens — bo w konicu kazdy woli uzyskaé wigcej. Tyle tylko, ze pieniadze te
nie bratyby si¢ z nieba. Jako element transferow z budzetu panstwa pochodzityby z podatkéw nas
wszystkich, wigc pytanie o racjonalnos¢ takiego skierowania Srodkéw bytaby uzasadniona. Teza majaca
uzasadnic transfer brzmi — ze wzgledu na istnienie obszar6w chronionych ze wzgledéw przyrodniczych
gminy majg ograniczone mozliwosci rozwoju. Przy czym nie dotyczy to konkretnej gminy, ale ma walor
powszechny.

Prowadzi to do standardowego pytania — co bylo pierwsze: jajko czy kura? W tym przypadku pytanie ma
nieco inny charakter. Czy staby rozwdj danej gminy jest spowodowany istnieniem na jej terenie obszarow
chronionych, czy tez obszary chronione — obejmujace przeciez tereny, ktore zachowaty swoje wartosci
przyrodnicze — powstaly tam, gdzie dotychczasowa presja urbanizacyjna byta na tyle staba, ze nie
nastapito znaczace przeksztatcenie krajobrazu kulturowego? Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Rezerwat
przyrody w gminie potozonej w ramach aglomeracji miejskiej moze i trochg ogranicza rozwdj — w koricu
to iles hektaréw, ktére mozna by podda¢ modnej obecnie betonozie. Ale jesli méwimy o peryferyjnie
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polozonej gminie, to czy faktycznie ucieczka mtodych mieszkaficbw do miast jest zawiniona istnieniem
parku narodowego? Zbyt dlugo zyliSmy w cieniu bi¢dnego paradygmatu rozwoju — ktory bardzo trafnie
wyrazil pewien znany zesp6t muzyczny w swojej piosence: ,,Tu na razie jest Sciernisko, ale bedzie San
Francisco”. Rozwdj lokalny nie jest efektem samych chegci, ale uwarunkowan geograficznych,
spotecznych, ekonomicznych.

Ciekawe informacje dotyczace tego tematu dostarcza jedno z ostatnich badan przeprowadzonych przez
Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego zatytulowane ,,Rozwoj lokalny w cieniu ochrony
przyrody”. Uzyskane przez Instytut wyniki wskazuja, ze trudno mowic¢ o jednoznacznie pozytywnym lub
negatywnym wplywie obszar6w prawnie chronionych na rozwdj lokalny. Przyktadowo w przypadku
parkéw narodowych ich wplyw na poszczeg6lne wymiary rozwoju lokalnego czgsto réznicuje si¢ w
zaleznosci od typu krajobrazu objetego ochrong 1 jego atrakcyjnosci turystycznej. Znaczny udziat
obszaréw o silniejszym rezimie ochronnym co prawda zmniejsza jej atrakcyjnos¢ osiedlenicza 1 ogranicza
rozw0j dziatalnosci gospodarczej, ale jednoczesnie sprzyja rozwojowi zagospodarowania turystycznego,
w szczegollnosci na obszarach gorskich, gdzie warunki naturalne oddziatluja na spektrum podejmowanych
dziatalnosci. W konsekwencji rachunek zyskow 1 strat jest znacznie bardziej skomplikowany niz méwia o
tym zwolennicy potrzeb ekologicznych.

Potrzeby ekologiczne jednak w ustawie mamy. [ ze wzgledéw politycznych prawdopodobnie pozostang z
nami na dtugo — niezaleznie od tego, czy ma to sens czy nie.
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