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Sprawnie funkcjonujace panstwo wymaga budowania zaufania zarowno migdzy administracja i
obywatelami, ale tez migdzy poszczegdlnymi czg¢sciami administracji. Trudno o to, gdy w imi¢ doraznego
uzyskania dochoddéw jest si¢ gotowym tamac wczesniej sktadane deklaracje 1 odstgpowaé od wiasnych
pogladow. A tak wilasnie przy okazji ustalania wysokosci udziatu powiatoéw w dochodach z wykupu przez
przedsigbiorcow nieruchomosci, ktére mieli w uzytkowaniu wieczystym, postepuje administracja
rzadowa.

Warto przypomniec nieco historii. W koncowce rzadéw Prawa 1 Sprawiedliwosci zostata uchwalona
ustawa umozliwiajaca przedsigbiorcom wystgpowanie z wnioskiem o preferencyjny wykup
nieruchomosci, jaka mieli w uzytkowaniu wieczystym. Jako ze powiaty otrzymuja Srodki z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa na etapie opiniowania przepisOw w Komisji
Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego poruszona byta kwestia, czy na dotychczasowych zasadach
beda dzielone srodki pochodzace z ceny zakupu. Owczesni przedstawiciele rzadu jednoznacznie
potwierdzili, ze tak. Wydawalo sig, ze sprawa jest wigc zalatwiona.

Ot6z nie. Juz po zmianie wladzy 14 wojewodow postapito zgodnie z powyzsza linig, dwoch stwierdzito,
ze powiatom przystuguje nie 25% lecz 5%. Zostali zreszta w tym wzgledzie poparci przez Prokuratorig
Generalng Skarbu Panstwa. Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii — jako resort wlasciwy merytorycznie -
w oficjalnym piSmie wskazato jednak jednoznacznie, ze w jego ocenie powiatom przystuguje 25%
srodkéw. Wydawaloby sig, ze to powinno zamkna¢ sprawg.

Ot6z nie. Wspomniani wojewodowie stwierdzili, ze nie zamierzaja si¢ stosowacé do stanowiska zajegtego
przez Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii. Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych 1 Administracji
wyjasnito, ze owi wojewodowie maja do tego prawo w ramach przystugujacej im swobody decyzyjne;j.
Innymi stowy — wojewoda bedacy przedstawicielem rzadu w terenie moze postgpowaé wbrew stanowisku
zajetemu przez wlasciwego rzeczowo ministra. W tej sytuacji okazato sig, ze w tej prostej skadinad
sprawie niezbg¢dna bedzie interwencja legislacyjna, aby zaden organ panistwa nie miat watpliwosci w jaki
sposoOb stosowac obecne przepisy.

Przedstawiciel Ministra Rozwoju 1 Technologii w Komisji Wspdlnej zadeklarowat juz par¢ miesigcy
temu gotowos¢ dokonania takiej interwencji traktujac ja jako rzecz oczywista. Na posiedzeniu plenarnym
Komisji Wspdlnej w dniu 24 wrzesnia potwierdzit, ze prace si¢ tocza 1 zadeklarowal przedstawienie na
piSmie zakresu zmian.

Faktycznie Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii udzielito odpowiedzi. Cho¢ datowana na poniedziatek
27 pazdziernika do cztonkéw Komisji Wspdlnej zostata rozestana w Srodg, juz w czasie trwania
posiedzenia plenarnego. Opdznienie zapewne byto przypadkowe, cho¢ rownie dobrze mogto by¢
wynikiem chtodnej kalkulacji. Odpowiedz byta bowiem zdecydowanie zaskakujaca. Gtowna jej
konkluzja zamkneta si¢ w zdaniu ,,w resorcie rozwoju i technologii wstrzymano prace legislacyjne nad
uregulowaniem wysokosci potracenia na rzecz powiatow czesci dochodu Skarbu Panstwa ze sprzedazy
gruntéw na rzecz uzytkownikow wieczystych” ostodzonym stwierdzeniem ,,resort deklaruje kontynuacj¢
prac analitycznych w tym obszarze, ktore postuza do okreslenia kierunkéw potencjalnych zmian w
przepisach”.

Prac analitycznych? Trudno jest chyba o jasniejsza sytuacj¢. Nie ulega watpliwosci, Ze na etapie
uchwalania mozliwosci wykupu nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste byta wola
zachowania 25% udzialu powiatow w dochodach. Jeszcze w I potowie tego roku wiasciwe ministerstwo
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nie miato zadnych watpliwosci, ze tak by¢ powinno. Co wigcej — taka interpretacj¢ stosuje wigkszos¢
wojewodow. Problemem jest to, ze dwoch z nich oraz Prokuratoria Generalna zastosowaly wyktadnig
czysto literalng uchwalonych przepisow — w wyniku czego powstata rozbieznos¢ w praktyce stosowania
prawa, ktéra powinna zostac¢ jak najszybciej usunigta. To czego maja dotyczy¢ analizy? I o jakich
,.kierunkach potencjalnych zmian” mozemy mowié. Sa tylko dwa — albo postapienie zgodnie z
deklaracjami sktadanymi w ramach prac Komisji Wspdlnej zaréwno przez przedstawicieli poprzedniej,
jak 1 obecnej wigkszosci parlamentarnej 1 potwierdzenie 25% udziatu, albo ztamanie tych deklaracji w
imi¢ uzyskania korzysSci dla Skarbu Panstwa. To kwestia prostej decyzji polityczne;.

Pismo Ministerstwa zawiera rOwniez uzasadnienie zawieszenia jakichkolwiek prac legislacyjnych. Warto
je przytoczyc¢: ,,Niemniej wymaga podkreslenia, ze wprowadzenie zmian w zakresie struktury dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego powinno by¢ poprzedzone gruntowna, wieloaspektowa analiza
skutkéw finansowych regulacji, w szczegdlnosci poprzez zbadanie skali transakcji, z ktorych wptyw
stanowi zZrodto prowizji powiatow z tytutu realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rzadowe;j
oraz wielkosSci spodziewanego ubytku w budzecie panstwa.” Przesadzenie o praktyce stosowania
punktowego przepisu okazuje si¢ ,,zmiang w strukturze dochodéw” 1 to wymagajaca ,,gruntowne;j i
wieloaspektowej analizy”. Oczywiscie analizy ubytku w budzecie panstwa. Nie jest istotne to, ze na
etapie uchwalania ustawy w ocenie skutkow jej realizacji przewidziano dochody na poziomie 75%
ptaconej przez dotychczasowych uzytkownikéw wieczystych ceny. Przedstawienie wprowadzanej zmiany
jako wyjasnienia powstatych watpliwosci interpretacyjnych nie wymagatoby zadnej analizy finansowej —
bo w powiazaniu z wczesniejsza prowadzitoby do wniosku, ze dokonywana zmiana nie ma wptywu na
dochody budzetu panstwa.

Jesli jednak Srodki potencjalnie pozyskane przez budzet panistwa na podstawie karkotomnej interpretacji
przepisOw sa juz traktowane — przed jakimkolwiek rozstrzygnigciem sadowym — jako dochody, ktére
nalezy dokladnie przeliczy¢ nim si¢ je taskawie ,,odda” to znaczy, ze mamy do czynienia z patrzeniem na
panstwo nie przez pryzmat elementarnej uczciwosci, tylko przez pryzmat zdobywania pieni¢dzy dla
budzetu panstwa za wszelka ceng.

Chyba wigc dla obecnego stanowiska Ministerstwa Rozwoju 1 Technologii ma znaczenie fakt, ze na jego
czele stoi — w ramach specyficznej unii personalnej — przypadkiem Minister Finansow.
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