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Ministerstwo Edukacji w ramach nowelizacji Prawa o§wiatowego przewiduje ograniczenie katalogu
dzialan wymagajacych uzyskania pozytywnej opinii kuratora oSwiaty. Czyni to jednak wylacznie w
odniesieniu do zagadnien o relatywnie niewielkiej doniostosci, pozostawiajac w reku podlegtej sobie
administracji kwestie kluczowe — chociazby mozliwos¢ likwidacji szk6t. W dodatku z bardzo
specyficznym uzasadnieniem.

W uzasadnieniu Ministerstwo przyznaje, ze likwidacji wymogu uzyskania pozytywnej opinii kuratora
oSwiaty domagaty si¢ jednostki samorzadu terytorialnego — jednak resort tego zadania nie zamierza
spetni¢. Twierdzi bowiem, Ze ,,uzaleznienie likwidacji szkoty od otrzymania pozytywnej opinii kuratora
oSwiaty nie ingeruje bowiem w samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego i nie znosi ich
odpowiedzialnosci za wykonywanie zadan publicznych jako zadan wtasnych.” Ten drugi argument
powinien prowadzi¢ do przeciwnych wnioskow niz te, ktore wyciagneto Ministerstwo. Skoro gminy 1
powiaty sa odpowiedzialne za wykonywanie zadan z zakresu o§wiaty i sg to ich zadania wtasne to z
samej natury rzeczy nikt z zewnatrz nie powinien ingerowac¢ w sposob realizacji. Zreszta wiasnie to, ze
kurator o§wiaty bez zadnej odpowiedzialnosci za konsekwencje swojej decyzji wigzaco ingeruje w
sytuacje konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego byto jednym z najwazniejszych powodow
sprzeciwu wobec obowigzujacego stanu prawnego. Jesli kurator chce stawa¢ w obronie matych szkét to
niech w §lad za tym ida pieniadze na jej utrzymanie. Latwo jest podejmowac decyzje na koszt innych.
Przywotanie zatem w uzasadnieniu faktu, ze prawa kuratora nie zdejmuja z jednostek samorzadu
terytorialnego ich obowiazkéw moze co najwyzej rozsierdzi¢, a nie wyjasni¢ cokolwiek.

Rownie ciekawie brzmi argument o tym, ze decyzje kuratora o§wiaty nie ingeruja w samodzielnos$¢
jednostek samorzadu terytorialnego. Serio? Autorzy uzasadnienia sami w to nie wierza, bo dwie linijki
nizej pisza ,,jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania samodzielnie, jednakze na
podstawie ustaw 1 w ich granicach, co oznacza, ze samodzielno$¢ nie ma charakteru absolutnego i moze
podlegac réznego rodzaju ograniczeniom ustanowionym przez ustawodawce.” To jak wlasciwie jest?
Albo dziatania kuratora nie stanowia ingerencji w sfer¢ samodzielnosci jednostek samorzadu, albo sa
uzasadniong ingerencja w ich samodzielnos¢. Albo jedno, albo drugie. Nie moze by¢ natomiast tak, ze
zachodzi 1 jedno, 1 drugie. NajwyraZniej Ministerstwo ma troch¢ na bakier z logika. Trochg, a moze nawet
bardzo.

Nie tylko zreszta z logika. Swiatty autor uzasadnienia wskazat, ze uzaleznienie mozliwosci
zlikwidowania szkoty od opinii kuratora o§wiaty jest wlasnie przyktadem uzasadnionego ograniczenia
ustanowionego przez ustawodawce. Tak — jednostki samorzadu terytorialnego dziataja w sferze imperium
na podstawie prawa, a w sferze dominium w granicach prawa. Nie ma watpliwosci, ze ustawodawca
tworzac prawo ustanawia zasady realizacji zadan publicznych przez samorzad terytorialny — przy czym
dziatanie ustawodawcy zbyt gieboko ingerujace w zasade samodzielnoSci samorzadu terytorialnego i tak
moze trafi¢ przed Trybunal Konstytucyjny. Tu jednak mamy do czynienia z czyms innym. Nie z
ustanowieniem przepisu okreslajacego jak gmina czy powiat ma prowadzi¢ szkoty, tylko z przepisem
przekazujacym witadze¢ nad rozstrzygnigciami jednostek samorzadu terytorialnego w re¢ce urzednika
administracji rzadowej. Kierunek uzasadnienia wskazywalby, ze ustawa mogtaby wlasciwie wprowadzi¢
dowolng arbitralng ingerencj¢ administracji rzadowej w sprawy samorzadowe — i bytoby to dopuszczalne.

Ot6z nie. Bo nad ustawami jest Konstytucja, a Konstytucja dopuszcza ingerencj¢ w samodzielnosé
dziatania samorzadu jedynie w okreslonym zakresie. Jej art. 171 wskazuje, ze nadzor nad dziatalnoscia
samorzadu terytorialnego moze by¢ prowadzony, ale wytacznie z punktu widzenia legalnosci 1 wytacznie
przez wymienione w Konstytucji organy nadzoru — Prezesa Rady Ministréw, wojewodg 1 regionalne izby
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obrachunkowe. Co natomiast ma weryfikowa¢ kurator oSwiaty przy wydawaniu swojej opinii w
przedmiocie likwidacji szkoty? Wystarczy spojrze¢ na pierwszy z kilku punktéw sktadajacy si¢ na zakres
badania — ,,zasadnos¢ zamierzenia likwidacji szkoty”. Zasadnos$ci — a wigc na pewno nie samej zgodnosci
z prawem, ktora zreszta jest wymieniona w przepisie nieco dalej. Oznacza to, ze obecne przepisy
przewiduja mechanizm nadzoru uprzedniego w zakresie wykraczajacym poza Konstytucje przez podmiot
nie upowazniony do tego na mocy Konstytucji. Gratuluje Ministerstwu zarliwej obrony takiego
rozwiazania.

Trudno si¢ oprze¢ wnioskowi, ze najwyrazniej rzad raz zdobytych kompetencji nie odda nigdy. Nic to, ze
broniony przepis zostal wprowadzony przez przeciwnikéw politycznych 1 6wczesnie byt krytykowany
przez obecnie rzadzacych. Punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia — warto jednak pamigtac, ze
wczesniej czy pozniej za elastycznos¢ pogladow trzeba zaptaci¢ ceng. Zwykle bardzo wysoka.
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