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W ramach nowelizacji Prawa budowlanego Minister Rozwoju i Technologii — a za chwilg zapewne 1
Rada Ministréw w catosci — zaproponowato wyrazne wskazanie, ze przewidziany w Prawie budowlanym
termin 65 dni po ktérym nastgpuj¢ wymierzenie kary staroscie nie jest terminem zalatwienia sprawy w
rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Jak bowiem uzasadniaja projektodawcy zmieniany przepis zaczat by¢ interpretowany w sposob
niekorzystny dla inwestorOw jako termin zalatwienia sprawy, a tym samym wydluzajacy terminy
przewidziane w Kodeksie Postgpowania Administracyjnego. Projektodawcy nie przedstawili przy tym
zadnych danych pokazujacych, ze faktycznie sytuacja jest obecnie w tym zakresie zta — cho¢ maja dostep
do baz danych pozwalajacych takie dane przywotac. Bazuja jedynie na doktrynalnej analizie przepisow.

Co ciekawsze — cho¢ doktryna dos¢ zgodnie twierdzi, ze wydanie pozwolenia na budoweg co do zasady
nalezy uzna¢ za spraw¢ wymagajaca postgpowania dowodowego (a zatem majacq co najmniej miesigczny
czas na zalatwienie), to Ministerstwo w swoim proinwestorskim nastawieniu sugeruje, ze gdy inwestor
dopetnia wszelkich wymagan formalnych sktada prawidtowy i kompletny wniosek, to pozwolenie na
budowe powinien otrzymac niezwlocznie, wrecz od reki.

Funkcjonowanie administracji jest systemem naczyn potaczonych i warto aby prawodawcy — a przede
wszystkim Rada Ministrow — byli tego w petni Swiadomi.

Obecnie coraz modniejsze staje si¢ przenoszenie coraz wigkszej liczby spraw — w tym spraw z zakresu
architektury 1 budownictwa — spod rygoru decyzji na tryb zgloszenia. Co to oznacza z punktu widzenia
administracji? W pierwszej kolejnosci konieczne jest sprawdzenie dokonanych zgloszen, gdyz uchybienie
terminowi w ich przypadku nie oznacza nie zarzut bezczynnosci, nie ewentualng kare finansowa, ale
nieodwracalne uksztaltowanie sytuacji prawnej — potencjalnie ze szkoda dla interesu publicznego.
Zwigkszanie liczby spraw podlegajacych zgloszeniu zamiaru wykonywania rob6t budowlanych przektada
si¢ zatem na tempo procedowania wnioskow o wydanie pozwolenia na budowg.

Oczywiscie mozemy stawiac na szybkos¢ postgpowania 1 dazy¢ do modelu, w ktérym urzednik czeka na
inwestora, aby od reki wziac si¢ za dostarczony mu wniosek. Tyle tylko, ze aby taki stan osiagnaé — bez
spadku jakosci pracy administracji — nalezy zatrudni¢ wigksza liczbg wysoko wykwalifikowanych
pracownikow. To jednak z kolei wiaze si¢ z konieczno$cia zapewnienia odpowiedniego poziomu
srodkéw na wynagrodzenia tych pracownikow. Tylko jak to zrobi¢ w ramach panujacego paradygmatu
taniego panstwa’? Jak to si¢ ma do wysokosci oplat za czynnosci wynikajace z Prawa budowlanego?
Tytulem przyktadu — jedna z wyzszych pozycji. Za wydanie pozwolenia na budowe¢ budynku
przeznaczonego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza i lesSna — 1 zt za kazdy m’
powierzchni uzytkowej jednak nie wigcej niz 539 zt. Budowany obiekt czasami kosztuje kilkadziesiat czy
kilkaset milionéw zlotych, ale optata na rzecz administracji z tego tytutu jest porownywalna — w
najlepszym wypadku — z ceng umywalki. I to taniej, a nie ekskluzywne;.

W ramach wylaczonej z tej oszalamiajacej kwoty dziatalnosci rolniczej stawka jest jeszcze nizsza —
budynek gospodarczy stawiany w ramach gospodarstwa rolnego obtozony jest stawka 14 zt. Cena jakichs
siedmiu cegiet — niezaleznie od powierzchni. A najlepsze w tym wszystkim jest to, ze wymienione optaty
podlegaja pod ustawe o optacie skarbowej, a to oznacza, ze cho¢ czynnosci zwigzane z pozwoleniami na
budowe wykonuja powiaty to beneficjentem dochodow jest miasto powiatowe. CatosS¢ optaty skarbowe;j
jest bowiem zaliczona do dochodéw witasnych gmin. Skad wigc znalez¢ srodki na zatrudnienie w
powiatach wigkszej liczby pracownikéw?
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Uwaga Zwiazku Powiatow Polskich dotyczaca proponowanej zmiany zostata odrzucona przez
Ministerstwo z zadziwiajaca argumentacja. Poza powtdrzeniem narracji dotyczacej wagi szybkosci
zalatwiania spraw (wykonanie obiektu budowlanego trwa miesigce, a czasami lata — ale par¢ dni przy
procedurze wydawania pozwolenia na budowe ma rzekomo kluczowe znaczenie) ustyszeliSmy, ze
przeciez zaproponowana zmiana nic nie zmienia, bo taki przeciez byl zamyst prawodawcy w 2003 roku,
kiedy to wprowadzat karanie starostow za opozZnienie w wydawaniu pozwolen na budowg. Skoro zmiana
nic nie zmienia to po co jej dokonywac? Na to pytanie juz odpowiedzi nie dostaliSmy.

Spodziewam sig, ze omawiany przepis bedzie przepchany w Parlamencie. Jest bowiem bardzo wygodny
dla rzadu. Nie wiaze si¢ z zadnymi dodatkowymi obcigzeniami dla administracji rzadowej, tak w
praktyce nic nie zmienia, a daje mozliwos¢ twierdzié, ze uchwala si¢ rozwigzania korzystne dla
przedsigbiorcow. Marketing przed rozsadkiem. A Ze ucierpi na tym samorzad terytorialny? Rzadu to
najwyrazniej nie obchodzi.
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