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Przy okazji podnoszenia wysokosci zasitku pogrzebowego rzadzacy postanowili natozy¢ nowe zadanie na
gminy. Bez wymaganej przepisami opinii Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

W ramach projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw przewidziana zostata mozliwos¢ wyptaty przez gminy zasitku
celowego na pokrycie uzasadnionych 1 udokumentowanych kosztow pogrzebu, jezeli po osobie zmarlej
nie przystuguje zasitek pogrzebowy, albo tez zasitek co prawda przystuguje, ale osoba, ktéra ponosi
koszty pogrzebu ponosi w zwiazku z pogrzebem nadzwyczajne, trudne do przewidzenia koszty. W
uzasadnieniu jako przyktad takich kosztéw podano koszty sprowadzenia zwtok z odlegtego miejsca, czy
tez koszt dluzszego przechowywania ciata w chtodni. Na pierwszy rzut oka wydawatoby sig, ze wszystko
jest w porzadku. Niestety tylko na pierwszy rzut oka.

Po pierwsze — zgodnie z projektem zasitek bedzie mégt by¢ wyptacany niezaleznie od kryterium
dochodowego. Innymi stowy — cho¢ postugujemy si¢ instytucja pomocy spotecznej — to zostaje ona
oderwana od swojego podstawowego sensu. Udzielenia wsparcia osobom w zakresie niezbednym do
zaspokojenia ich potrzeb w zwiazku z faktem, ze nie sa w stanie zrobi¢ tego wlasnymi sitami. Tutaj
zasilek celowy bedzie mogt by¢ wyptacony nawet wowczas, gdy rodzina jest zamozna, a zwigkszone
koszty sprowadzenia zwtok sga konsekwencja np. Smierci czlonka rodziny w efekcie uprawiania
kosztownych sportéw ekstremalnych na drugiej pétkuli. Nic to, ze rodzing byto sta¢ na sfinansowanie
takiego wyjazdu; koszt sprowadzenia zwtok bedzie mégl by¢ przerzucony na wtadze publiczne, a wigc w
praktyce — wszystkich nas. Projektodawcy maja zapewne wyobrazenie, ze takie sytuacje bedzie
rozwigzywata gmina w kazdym konkretnym przypadku. W ocenie skutkow regulacji zostatlo bowiem
optymistycznie napisane, ze ,,zasitek celowy nie ma charakteru roszczeniowego i jest przyznawany w
ramach uznania administracyjnego zaréwno w zakresie przyznania prawa, jak i wysokosci kwoty”.
Owszem - tak, ale uznania administracyjnego nie mozna myli¢ z arbitralnoscia, co juz niejednokrotnie
podkreslaty sady administracyjne. Jesli wigc przepis jednoznacznie wskazuje, ze zasitek celowy
przyznaje si¢ niezaleznie od dochodu, to zasadnie bedzie mozna broni¢ stanowiska, ze poziom dochodéw
(1 majatku) nie bedzie mégt by¢ brany pod uwage.

Po drugie — zasitek celowy bedzie mogl by¢ wyptacany bez ograniczenia kwotowego. Limitem beda
faktycznie poniesione koszty, co automatycznie otwiera pole do interpretacji, co miesci si¢ w ramach
nadzwyczajnych 1 trudnych do przewidzenia kosztow. Z gbéry widzg tutaj pole do najrézniejszych
naduzy¢. Dla precyzji warto zaznaczy¢, ze projektodawcy usitowali wprowadzi¢ mechanizm zwrotu
wyptaconego zasitku celowego w przypadku, gdy jego beneficjent otrzymat Srodki z innych Zrddet.
Jedynie usitowali, gdyz w rzeczywistoSci mechanizmy sg do$¢ dziurawe.

Po trzecie — w wyobrazeniu projektodawcow zadanie bedzie bezkosztowe. W ocenie skutkéw regulacji
czytamy bowiem ,,Gminy beda realizowaly to zadanie w ramach posiadanych srodkéw finansowych na
ten cel, a tym samym proponowane rozwigzanie nie powoduje jakichkolwiek dodatkowych skutkow
finansowych.”. Innymi stowy — gmina w ramach posiadanych Srodkéw bedzie musiata obstuzy¢ szersze
grono uprawnionych. To zdaniem Rzadu (czy raczej opracowujacego projekt w imieniu Rzadu
Ministerstwa Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej) nie jest problemem, gdyz skoro kwota srodkéw na
zasitku wynosi iles to po prostu te Srodki beda inaczej dzielone, a tym samym zadnych dodatkowych
kosztéw nie bedzie.

Zadziwiajaca to argumentacja, zwlaszcza w ustach resortu odpowiedzialnego za polityke spoteczng. O ile
jednak przy kosztach mozna si¢ spierac, to jednak nie ulega watpliwosci, ze projekt wymagat uzyskania



http://www.phoca.cz/phocapdf

Bezkosztowy zasitek?

Kategoria: Felietony

Opublikowano: poniedziatek, 05, maj 2025 09:15
Grzegorz P. Kubalski

Odstony: 1167

opinii Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego — a tej opinii nie uzyskat. Ministerstwo
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej ograniczylo si¢ do przestania projektu Komis;ji zupetnie tak, jakby
byta ona podmiotem spotecznym, z ktérym fakultatywnie prowadzone sa konsultacje, nie za$ jak
organem umocowanym ustawowo — rowniez w zakresie trybu postgpowania. Na posiedzeniu wlasciwego
zespotu problemowego przedstawiciele MRPiPS nie potrafili si¢ merytorycznie odnieS¢ do uwag
zgloszonych przez strong samorzadowa — w wyniku czego projekt mial wréci€ pod obrady juz w wersji
podlegajacej uzgodnieniu. To jednak nigdy nie nastapito — cho¢ do czasu skierowania projektu do Sejmu
uplyneto 11 miesigey (sic!).

Nie wystawia to dobrego Swiadectwa Ministerstwu Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej tak w zakresie
zdolnosci do zarzadzania przebiegiem procesu legislacyjnego, jak 1 partnerskiego traktowania samorzadu
terytorialnego.
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