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Po ostatnich wyborach parlamentarnych w paru gminach — w tym niektérych znanych w catej Polsce —
pojawit si¢ problem wynikajacy z wyboru jej wlodarza do Parlamentu. Nie dos$¢, ze oznaczato to paraliz
funkcjonowania gminy z dnia na dzien, to dodatkowo oznaczato ryzyko czasowego przejgcia zarzadzania
przez osobg nie majaca zadnego demokratycznego umocowani. Uchwalong jednogtosnie w tym roku
nowelizacje rozwiazujaca ten problem chce wlasnie odwrocic rzad.

W stanie prawnym obowigzujacym w dniu pazdziernikowych wyboréw parlamentarnych w przypadku
wygasnigcia mandatu woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) przed uplywem kadencji jego funkcje, do
czasu objecia obowiazkow przez nowo wybranego wojta, petnita osoba wyznaczona przez Prezesa Rady
Ministréw. Na tle takiego rozwiazania istnialy dwa problemy.

Pierwszym z nich byta luka czasowa. Mig¢dzy wygasnigciem mandatu, a wyznaczeniem osoby pelniace;j
funkcje uptywat okreslony czas — a to oznaczato, ze z formalnego punktu widzenia nastgpowat
kilkudniowy paraliz dziatania gminy.

Drugim z nich byto ryzyko wyznaczenia osoby, ktéra nie ma zadnego poparcia lokalnego. Ryzyko to
bylo szczegdlnie duze w tych gminach, w ktérych wojt zostal wybrany do Sejmu z listy opozycyjnej
wzgledem Premiera.

Jak w soczewce problemy te byty widoczne na przyktadzie Sopotu. Dotychczasowy prezydent Sopotu —
Jacek Karnowski utracit mandat w dniu wyboréw parlamentarnych. Przepisy Kodeksu Wyborczego sa
bowiem tak skonstruowane, ze o utracie mandatu samorzadowego przesadza sam fakt wyboru na posta —
a ten nastgpuje w dniu wyboréw — a nie objgcia mandatu poselskiego. Nastgpito to zatem 15
pazdziernika. Na sesji 19 pazdziernika Rada Miasta Sopotu zaapelowata do 6wczesnego premiera
Mateusza Morawieckiego o wyznaczenie na osobg pelniaca obowiazki Magdaleng Czarzynska-Jachim,
ktora owczesnie byla zastgpca prezydenta. Premier ze swoja decyzja czekat do 15 listopada 1
wyznaczyl... Lucjana Brudzynskiego. W wypowiedzi medialnej Jacek Karnowski skomentowat, ze
premier ,,wybrat osobg, ktora nawet nie dostata si¢ do rady miasta w 2010 roku”. Nie trzeba dodawac, ze
po zmianie premiera zmienit si¢ rOwniez petniacy obowiazki prezydenta Sopotu.

Aby unikng¢ takich sytuacji w przysztosci Sejm 26 kwietnia uchwalit nowelizacj¢ gminnej ustawy
ustrojowej przewidujaca, ze — co do zasady — obowiazki wdjta do czasu wybrania nowego begdzie petnit
zastgpca wojta. W ten sposOb zapewniono plynne przejecie obowiazkOw przez osobg, ktora zna lokalng
specyfike 1 ma lokalne poparcie. Warto doda¢, ze projekt zostal uchwalony stosunkiem gltoséw 440 glosy
za, przy braku gltosO6w przeciwnych i wstrzymujacych. Tak — jednogtosnie, w ramach rzadkiej w ostatnich
czasach ponadpartyjnej zgody. Wydawaloby sig, ze zamyka to problem.

Okazalo si¢ jednak, ze nie. Ot6z rzad postanowit rozpocza¢ pracg nad przywrdéceniem wczesniejszego,
krytykowanego stanu prawnego. I to rozpoczaé w sposéb bardzo specyficzny.

Po pierwsze — proponowana zmiana znalazta si¢ w co najmniej nieoczywistym projekcie. Jest to projekt
ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministrow oraz niektorych innych ustaw. Projekt w swojej
przewazajacej czesci dotyczy... procedury legislacyjnej. Przeniesienia migdzy ustawami przepisow
dotyczacych prowadzenia wykazu prac legislacyjnych, zniesienie kadencyjnosci Rady Legislacyjnej — tak
aby mozna ja bylo zmienia¢ przy kazdej zmianie Rady Ministrow, uporzadkowania zagadnien aplikacji
legislacyjnej. Z zagadnieniami ustrojowymi nie ma to nic wspdlnego. Na ponury zart zakrawa zatem
sytuacja, w ktorej projekt ustawy dotyczacy legislacji luzno traktuje Zasady Techniki Prawodawcze;.
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,,Ustawa nie moze zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow regulujacych sprawy, ktdre nie naleza do jej zakresu
przedmiotowego lub podmiotowego albo si¢ z nimi nie wiaza™.

Po drugie — proponowana zmiana zostata uzasadniona w zadziwiajacy sposob. Autorzy projektu zwrocili
bowiem uwage, ze w przypadku samorzadu powiatowego 1 samorzadu wojewddztwa w przypadku, gdy
organ stanowiacy nie wybierze organu wykonawczego ulega on rozwigzaniu. W takim przypadku osobeg,
ktora petni funkcje organu wykonawczego wyznacza Prezes Rady MinistrOw. Argumentuja zatem, ze w
celu ujednolicenia norm na wszystkich poziomach samorzadu terytorialnego konieczne jest
wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora w przypadku wygasnigcia mandatu organu wykonawczego
gminy jego funkcje rowniez bedzie petnita osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow. Argument
jest spektakularnie chybiony. Zaczaé nalezy od tego, ze od 2002 roku mamy do czynienia ze ztamaniem
symetrii przepisow dotyczacych gmin, powiatow 1 wojewddztw. Skoro w tym pierwszym przypadku
mamy do czynienia z jednoosobowym organem wykonawczym wybieranym w wyborach powszechnych,
a w dwoch pozostatych — z organem kolegialnym wybieranym w wyborach posrednich to jakiekolwiek
poszukiwanie symetrii musi by¢ czynione z ostroznoscig. Zupelnie inne sa tez przyrownywane stany
faktyczne. Rozwigzanie organu stanowigcego w zwiazku z niedokonaniem wyboru organu
wykonawczego oznacza istnienie tak giebokich rozbieznosci wewnatrz rady powiatu, czy sejmiku
wojewddztwa, ze nie sa w stanie wytoni¢ wladzy wykonawczej. Niezbedne jest zatem wyznaczenie tej
wladzy przez kogos z zewnatrz. Wygasnig¢cie mandatu wdjta nie ma z taka sytuacja nic wspolnego. Moze
ono wynika¢ nawet nie z wyboru, ale chociazby ze Smierci. Rada gminy jest i funkcjonuje, zwykle z
wigkszoscia radnych popierajacych wojta, ktory utracit mandat. Jest zastgpca, ktéry zostal powotany
przez wojta 1 moze efektywnie zarzadza¢ gmina. Gdzie tu zatem ,,ujednolicanie” norm?

Po trzecie — w uzasadnieniu nie zajaknigto si¢ nawet, ze przedmiotowa zmiana jest przywroceniem
wczesniejszego stanu prawnego. Nie stanu prawnego sprzed dziesigciu lat. Stanu prawnego sprzed 28
maja tego roku — bo wilasnie z ta data weszta w zycie nowelizacja. Dzigki temu znikngta koniecznosé
odniesienia si¢ do uzasadnienia juz dokonanej zmiany i obalenia tam zawartych argumentow.
Wygodnictwo, karygodna niefrasobliwosé, czy celowe przemilczenie?

Pomijam juz w tym miejscu sposob taktowania parlamentarzystow aktualnej koalicji rzadowe;.
Zaktadajac, ze rzad wie co robi, nalezy przyjac, ze oczekuje od nich, aby par¢ miesigcy po uchwaleniu
ustawy przyjeli kolejna — odwracajaca to co zrobili. Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej dobitne
sprowadzenie postow do roli maszynki do gtosowania.

Jestem zatem ciekaw dalszego rozwoju sytuacji. Nie zdziwig si¢ jak wzorem stawnej kontrasygnaty
premiera okaze sig, ze zaproponowana zmiana to ,,pomytka”. Zwtaszcza, ze za projekt odpowiada ten
sam urzednik, co rzekomo za kontrasygnate.

Niezaleznie jednak od dalszych loséw zmiany, najbardziej intrygujace jest jednak cos innego - dlaczego
ta zmiana si¢ pojawita. Nie za bardzo wierzg, ze w kraju niespdjnej legislacji nagle kluczowe okazato si¢
,ujednolicanie” rozwigzan na poszczeg6lnych poziomach samorzadu. Juz w czasach starozytnego Rzymu
odwotywano si¢ do zasady ,,cui bono, qui prodest” — ,,czyja korzys¢, tego sprawka”. Sprawca jest zwykle
ten, kto z danego rozwiazania odnosi korzysci. Kto zatem korzystatby na odebraniu lokalnym
wspdlnotom prawa do zachowania ptynnosci zarzadzania w oparciu o osoby juz w tych wspdlnotach
dziatajace 1 przyznaniu Prezesowi Rady MinistrOw uprawnienia do wyznaczania osoby petniacej
obowiazki wojta (burmistrza, prezydenta miasta)?
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