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Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i1 Polityki Regionalnej zajeta si¢ problemem systemu
wyrownawczego dochoddow jst zwanego popularnie ,,janosikowym". Pewnie zbdjnik si¢ w grobie
przewraca, stuchajac tego typu dyskusji, bowiem wszakze zabierat ci on bogatym i rozdawat biednym, a
we wspolczesnej wersji Janosik ograbia bogatych, ale rozdaje wszystkim (facznie z ograbianymi!).

Temat jest jednak powazny, bowiem nie ma watpliwosci, ze obecny system wyréwnywania dochodoéw
jest patologiczny. Jak nie nazywac go w ten sposob skoro najbogatsze samorzady po zastosowaniu
mechanizmu wyréwnawczego staja si¢ najbiedniejsze 1 maja trudnosci w zréwnowazeniu swoich
dochodow z wydatkami biezacymi. Przyktadowo, powiaty, ktore maja najwigksze wptywy z PIT 1 CIT po
zastosowaniu janosikowego laduja na miejscach pod koniec trzeciej setki wszystkich powiatow (w grupie
314 powiatow, pruszkowski zajmuje miejsce 272, polkowicki 282, a legionowski 287) czy tez
Wojewddztwo mazowieckie, ktore przed ,,toporem Janosika" jest liderem pod wzgledem wplywow
podatkowych i1 z subwencji na mieszkanca, ale po zbgjeckiej interwencji, pozbawione 40 proc. dochodéw
podatkowych - 1aduje na ostatnim miejscu w tym rankingu!

Temat ,,janosikowego" budzi emocje zardwno wsrdd jego beneficjentow (tych jest zdecydowania
wigkszos$¢, ale sporo jest samorzadow, ktore otrzymuja wyréwnanie zaledwie w wysokosci kilkunastu lub
kilkudziesigciu ztotych!), jak 1 wsréd gmin, powiatow i wojewodztw, z ktorych budzetéw janosikowe jest
pobierane (blisko 3/4 ogdlnej puli wptacaja dwa samorzady: Warszawa 1 Wojewodztwo mazowieckie).

Problem nie jest prosty, bowiem Scieraja si¢ tu dwie filozofie rozwoju. Pierwsza to solidaryzm, czyli
"Jeden drugiego brzemiona noscie". Druga to konkurencyjnos¢, czyli rywalizacja kto: dalej, szybciej,
lepiej, wigcej. W solidaryzmie bardziej dba sig o stabszych, a wigc rozwdj moze by¢ wolniejszy, ale
obejmuje wigksza czes$¢ spotecznosci. Konkurencyjnos¢ to wyscig 1 rywalizacja, wigc rozwoj jest
szybszy, ale nie rozktada si¢ rownomiernie w skali catego kraju.

Obie filozofie majg swoje zalety, obie tez nie sa wolne od wad. Problem powstaje, kiedy biedny dochodzi
do wniosku: po co si¢ wysilaé 1 pracowaé, przeciez 1 tak bogatsi mi pomoga? Bogaci za$ zaczynaja
mowic: dlaczego mam sig staraé, skoro 1 tak przejedza to ubodzy?

Problem polega na tym, ze nie zawsze mozna rozpoznac, czy jeszcze pomagamy stabszym (co czynié
nalezy) czy tez juz finansujemy spryciarzy (czego trzeba unikac za wszelka ceng).

Dlatego seymowa Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej zajeta si¢ analiza projektu
zmian systemu wyrOwnawczego, przygotowana przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego oraz
Prezydenta Warszawy. Zalozenia tego projektu zawieraja prezentacje, ktére zamieszczamy ponizej.

Konkluzje dyskusji jaka toczyta si¢ wokot tego projektu byly nastepujace:

e zmiany obecnego sytemu sa konieczne,

e korekty nalezy dokonywac ewolucyjnie, w dluzszej perspektywie czasowej, a nie rewolucyjnie,

e bariery prawne nie pozwola prawdopodobnie wprowadzi¢ korekty przepisow tak by
obowiagzywatly one juz w 2012 roku,

¢ Srodki z janosikowego powinny by¢ wykorzystywane wytacznie na projekty rozwojowe,

e obnizajac wplaty do systemu od najbogatszych samorzadow, nalezy rownoczesnie znalez¢ w
budzecie pafnistwa Srodki na rekompensat¢ dla najubozszych, poza systemem janosikowego.
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W t¢ ostatnig konkluzj¢ trudno uwierzy¢, wigc raczej czeka nas dtugoletnie sptaszczanie systemu
(ograniczanie skali wptat oraz liczby korzystajacych samorzadéw).

Tadeusz Narkun

Marek Waojcik
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