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Pod koniec 2009 roku na tamach czasopisma ,,Samorzad Terytorialny”” Michal Kulesza opublikowat
artykul pod znamiennym tytutem ,,O tym, ile jest decentralizacji w centralizacji, a takze o osobliwych
nawykach uczonych administratywistow”. Artykut ten zostat bardzo chtodno przyjety przez srodowisko
naukowe. Trudno si¢ zreszta temu dziwié, gdyz w jego tresci profesor Kulesza wystawit bardzo surowa
oceng plenigcemu si¢ przekonaniu tego Srodowiska o koniecznosci maksymalnie doktadnego opisywania
w ustawach szczeg6tow dziatania samorzadu terytorialnego, a zwlaszcza gmin — pomimo wynikajacego z
Konstytucji domniemania ich wtasciwosci we wszystkich sprawach niezastrzezonych na rzecz organéw
innych wtadz publicznych, badZ innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Michatl Kulesza pisat ,,0t6z mamy calq lini¢ orzecznicza sadéow administracyjnych dotyczaca tych
zagadnien, z ktérej wynika jednoznacznie, ze w istocie rzeczy pozbawione znaczenia prawnego sa
przepisy art. 163 w zw. z art. 164 ust. 3 Konstytucji oraz art. 165 ust. 2 Konstytucji, ponadto przepisy art.
6 1 art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym 7 , a takze art. 3 ust. 1 1 art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego. Innymi stowy (i w duzym uproszczeniu, za ktore od razu przepraszam), w mysl
tego orzecznictwa zadaniem publicznym ma by¢ to jedynie, co zostato pozytywnie i konkretnie okreslone
jako zadanie publiczne w przepisach szczegétowych; jesli zas takiego postanowienia szczegétowego nie
da si¢ odnalez¢, dziatanie gminy jest pozbawione podstawy prawnej (jest wigc bezprawne).” ,,Powiem
wprost —w 1990 r. wyzwoliliSmy gminy spod mechanizméw odgdérnego decydowania, co wazne dla
spotecznosci lokalnej, przyjeliSmy, ze nadzor nad gming opiera si¢ na kryterium legalnosci, a kilkanascie
lat p6zniej szybko zmierzamy z powrotem w kierunku kontroli celowosci, w kierunku rad narodowych.”
,Uwazam, ze to anachroniczne podejscie ma swoje zrodlo w klasycznym, XIX-wiecznym podejsciu do
administracji jako wylacznie gestora imperium, bez glgbszego zainteresowania funkcjami zarzadczymi
samorzadu, oraz w obalonej 20 lat temu zasadzie jednolitej] wladzy panstwowej i przedmiotowym (a nie
podmiotowym) traktowaniu samorzadu, a takze — jak przypuszczam — przynajmniej w czgsci jest oparte
na milczacym zalozeniu, ze okreslenie ,,samorzad terytorialny” pojawito si¢ w polskim prawie
panstwowym jeszcze za czasOw PRL-u; skoro tak — skoro mamy ciaglos¢ instytucjonalna, to 1 nie trzeba
specjalnie zmienia¢ orzecznictwa... Tkwimy w kokonie pojgc€ 1 podejs¢ rodem z przesztosci. Na drodze
od naturalizmu do etatyzmu doszliSmy do konca. Trzeba zawracaé.” Tyle ze nie zawrdciliSmy.

W styczniu tego roku minglo dziesiec lat od przedwczesnej Smierci Michata Kuleszy. Czy na przestrzeni
tej dekady co$ si¢ zmienito? Smiem twierdzié, ze nic, a jesli juz nawet co$ to tylko na gorsze. Do listy
zadan samorzadowych dopisujemy kazuistycznie coraz to nowe pozycje — zarOwno na poziomie ustaw
ustrojowych, jak 1 w poszczeg6lnych ustawach prawa materialnego — bo przeciez w przeciwnym
wypadku nie byloby podstawy prawnej do dziatania.

A co na to wszystko wspotczesna doktryna prawa? W drugiej potowie ubieglego roku zaczat si¢
ukazywa¢ monumentalny ,,System Prawa Samorzadu Terytorialnego™. I c6z tam znajdujemy? W
rozdziale poSwigconym zadaniom jednostek samorzadu terytorialnego, napisanym przez jednego z
luminarzy prawa samorzadowego, czytamy: ,,Domniemanie wiasciwosci gminy we wszystkich sprawach
publicznych nie stanowi samodzielnej podstawy do podejmowania jakichkolwiek dziatan, nie upowaznia
roOwniez gminy [i innych jednostek samorzadu terytorialnego] do samodzielnego kreowania spraw
publicznych o znaczeniu lokalnym, poniewaz zgodnie z zasada praworzadnosci organy wtadzy publicznej
dziataja na podstawie 1 w granicach prawa.*. Wyglada na to, ze w imi¢ kurczowego trzymania si¢ idei
XIX-wiecznej administracji wladczej odrzucamy wiasnie zatozenie racjonalnosci ustrojodawcy, bo
konstytucyjne domniemanie wlasciwosci uznajemy za... Wtasnie — za co? Ozdobnik retoryczny?
Niewiazacy postulat? Wypadek redakcyjny?
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Czytamy dalej ,,System Prawa Samorzadu Terytorialnego”: ,,Wprawdzie zgodnie z art. 6 ustawy o
samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw ale przepis ten nie zawiera zadnego
domniemywania zadan lub kompetencji na rzecz samorzadu gminnego. Wyraznie bowiem w tym
przepisie jest mowa o «sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym», a sprawa publiczna jest tylko taka
sprawa, ktora samorzadowi przekaze ustawodawca w ustawie.* Cho¢ zatem w Swietle Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego samorzad lokalny oznacza prawo 1 zdolnos$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach
okreslonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadnicza cz¢sScig spraw publicznych na ich wlasna
odpowiedzialnos¢ i w interesie ich mieszkancow, a w Swietle ustaw ustrojowych samorzad terytorialny
ma zaspokaja¢ zbiorowe potrzeby wspdlnoty, to nie wspdlnota jest podmiotem. Wspolnota ma prawo
zaspokajac tylko te potrzeby, ktore wtadza centralna w swojej faskawosci uznata za godne zaspokajania
przez samorzad terytorialny. Tyle tylko, ze takie podejscie jest niebezpiecznie bliskie idei jednolite]
wladzy panstwowej — tej idei, z ktora zawsze walczyt Michat Kulesza. Przez dekadg po jego Smierci nie
zawrdciliSmy z drogi etatyzmu i dzi§ nam jego, niestrudzonego obroficy samorzadu terytorialnego,
zdecydowanie nam brakuje.
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