Propozycja nie do odrzucenia

Kategoria: Felietony

Opublikowano: poniedziatek, 18, lipiec 2022 10:08
Grzegorz P. Kubalski

Odstony: 1933

Wysokiej jakosci Swiadczonych ustug publicznych nie da si¢ osiagnac przy zanizonych kosztach. Ta
oczywista prawda jest jednak ciagle ignorowana w imi¢ mitu taniego panstwa. Doskonatym tego
przyktadem jest problem finansowania nieodptatnej pomocy prawne;j.

System nieodptatnej pomocy prawnej funkcjonujacej w powiatach 1 miastach na prawach powiatu jest
finansowany z dotacji celowej, ktorej lwia czgs¢ jest przeznaczona na wynagrodzenie osob udzielajacych
porad w poszczegdlnych punktach — co do zasady adwokatéw, radcéw prawnych oraz mediatorow.
Wysokos¢ dotacji oparta jest na kwocie bazowej naleznej na kazdy z punktow. Wysokos¢ kwoty bazowe;j
ustalana jest corocznie. W pierwszym roku funkcjonowania systemu — 2016 — kwota bazowa wyniosta
5.150 zt. W roku 2022 kwota ta wyniosta 5.500 zi, a na kolejny rok Ministerstwo Sprawiedliwosci
zaproponowato kwotg... 6.134 zt. W warunkach dwucyfrowej inflacji.

Zwiazek Powiatéw Polskich podjat probe wyliczenia racjonalnej wysokosci kwoty bazowej. I co si¢
okazato? W chwili tworzenia systemu uznano — jak wskazuje uzasadnienie do projektu ustawy — ze za
adekwatny poziom kwoty bazowej uznano 2/3 wynagrodzenia zasadniczego prokuratora prokuratury
rejonowej. Zgodnie z obowigzujacym poziomem tego wynagrodzenia kwota bazowa powinna wynosié
7.522 7zt 84 gr. Jesli wezmiemy pod uwagg inflacje od roku 2016 do wiosny tego roku — a zatem nie
uwzgledniajac prognoz inflacyjnych do przysziego roku — okazuje si¢, ze kwota bazowa powinna
wynosi¢ co najmniej 7.390 zi. Bardzo podobny wynik daje odwotanie si¢ do relacji ze Srednim
wynagrodzeniem. Jak by nie liczy¢ wychodzg kwoty o prawie 1,5 tysiaca wyzsze niz zaproponowane
przez Ministerstwo.

Skad zatem wzigta si¢ ministerialna propozycja? Otoz... jest to maksymalna kwota jaka wynika z limitu
wydatkow przewidzianego przez ustawodawce przy uchwalaniu ustawy w roku 2015. Osiem lat temu, w
zupetnie innych uwarunkowaniach ekonomicznych. Jako ze limit wydatkow jest okreslany w ustawie na
okres 10 lat to kurczowe trzymanie si¢ limitow oznaczaloby, ze wlasciwie za dwa lata ekonomiczna
wartos¢ kwoty bazowej bylaby catkowicie oderwana od realiow.

Mogltbym jeszcze zrozumiec zastosowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci argumentacjg, gdyby
zostata powigzana z deklaracja np. podjecia dziatan legislacyjnych podnoszacych limity, albo
zastosowania innych podobnych rozwigzan. Okazalo si¢ jednak, ze dla Ministerstwa Sprawiedliwosci co
innego si¢ liczy.

Ot6z wobec sprzeciwu strony samorzadowej Komisji Wspdlnej wobec tresci projektu rozporzadzenia
ustalajacego kwote bazowa na rok 2023 — wlasnie ze wzgledu na jej zbyt niski poziom — Ministerstwo
wskazato, ze jesli opinia nie bedzie pozytywna to bgdzie najprawdopodobniej zmuszone utrzymacé
dotychczasowy poziom kwoty bazowej. OczywisScie jeszcze nizszy niz proponowany. Nie do konca tylko
wiem komu Ministerstwo chce w ten sposob zrobié na ztos$¢. Zanizona o kilkadziesiat procent warto$¢
realna wynagrodzenia dla 0os6b dyzurujacych w punktach nieodptatnej pomocy prawnej oznacza, ze moze
zabraknaC che¢tnych. W punktach dyzurujg osoby, ktore uznaja taka forme¢ Swiadczenia ustug za korzystng
dla siebie — a nie wystane tam przymusowo. Juz w roku biezacym byty zauwazalne problemy z
obsadzeniem punktow, a sytuacja w przysztym roku moze jeszcze ulec dalszemu pogorszeniu. To zas
bedzie oznaczato fiasko budowanego mozolnie systemu i wizerunkowa porazke Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Co wigcej — Ministerstwo dla poparcia swojego stanowiska co do kwoty bazowej bezkrytycznie przestato
pismo Ministra FinansOw. Bezkrytycznie, a zatem najwyrazniej si¢ zgadzajac z jego trescia. W
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rzeczonym piSmie Minister FinansOw wskazal, ze nie ma uzasadnienia do podnoszenia wysokosci kwoty
bazowej zgodnie z oczekiwaniami wyrazonymi przez strong samorzadowa, gdyz Srednia liczba porad
udzielanych w punktach jest zbyt niska (w przyblizeniu jedna porada na dzien). Tyle tylko, ze liczba oséb
korzystajacych z systemu jest konsekwencja przyjetych kryteriow dostgpu i zakresu wsparcia udzielanego
w tych punktach. Osoby obstugujace punkty nieodptatnych porad prawnych sa wynagradzane za samg
gotowos¢ do udzielania takich porad w okreslonym wymiarze czasowym — niezaleznie od tego czy sa
chetni w tym czasie na skorzystanie z takich porad.

Nie jest to zaden argument. Co najwyzej za tym, ze skoro nie daje si¢ wygospodarowac wigcej pieniedzy
to przy przeci¢tnym obtozeniu nalezy zastanowic si¢ np. nad skroceniem wymaganej liczby godzin.
Dzigki temu przy statej kwocie bazowej wzrostaby stawka jednostkowa, a to podniostoby atrakcyjnosé
oferty.

Ministerstwo Sprawiedliwosci postanowito jednak sktada¢ Komisji Wsp6lnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego propozycje z gatunku nie do odrzucenia. Zle to wrézy przysztosci systemu nieodptatnych
porad prawnych...
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