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Samorzad terytorialny jest nieodlaczng czescia panstw opartych na zasadzie subsydiarnosci — rozwinigtej
zreszta przede wszystkim przez spoleczng nauke Kosciota, a wywodzaca si¢ z zalozenia o godnosci
cztowieka. Nie kazdy jednak ustrdj panstwowy jest oparty na zasadzie pomocniczosci — 1, jak si¢ wydaje,
wlasnie o takim ustroju marza obecnie rzadzacy. Do takich wnioskéw mozna jednoznacznie dojsS¢ po
lekturze stanowiska Ministerstwa Edukacji 1 Nauki do uwag organizacji samorzadowych odnosnie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw.

Jest to ten projekt, ktory w jeszcze wigkszym stopniu wzmacnia pozycje kuratorOw oswiaty — kosztem
organow prowadzacych — w szczegdlnosci w zakresie powotywania i odwolywania dyrektoréw szkot.
Projekt ten wzbudzit powszechny sprzeciw w srodowisku samorzadowym jako stanowigcy naruszenie
konstytucyjnych fundamentéw funkcjonowania samorzadu terytorialnego, przede wszystkim jego
samodzielnosci. Nikt raczej nie liczyl, ze gtosy samorzadowcow zostang wystuchane; zaskoczeniem byt
natomiast poziom zastosowanej argumentacji.

Owszem, juz przy niejednej okazji administracja rzadowa stosowala specyficzny sposob interpretowania
przepisOw Konstytucji. Nie tylko oparty na jej Scisle literalnym rozumieniu, ale w dodatku rozumieniu
nie catosci przepisow, ale jedynie odpowiednio wybranych fragmentéw przy pominigciu tych, ktore sa
niewygodne. Trzeba jednak przyznaé, ze MEiN ustanowito nowa jakos¢. Nie wiadomo tylko, czy jest to
przejaw skrajnego cynizmu, czy po prostu karygodnej niewiedzy. W przypadku resortu odpowiedzialnego
za edukacje nie wiadomo co jest gorsze.

Co zatem w obronie wymySlonego przez siebie projektu stwierdzit MEIN?

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze ,,Z przepisow Konstytucji RP nie wynika, aby sprawami dotyczacymi
oSwiaty czy edukacji publicznej musial si¢ zaymowac samorzad terytorialny”. Owszem — przepisy
Konstytucji tego explicite nie wskazuja. Podobnie jak nie przypisuja w sposob szczegdtowy zadnych
zadan do wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego. Konsekwentne przyjecie argumentacji
MEIN prowadzitoby do mozliwosci pozbawienia samorzadu terytorialnego catosci zadaf, bo przeciez
zadne nie jest mu konstytucyjnie przypisane. Konstytucja jednakze przesadza, iz samorzad ma miec
przyznana w ramach ustaw istotng czg¢s¢ zadan publicznych. Co wigcej — istotg samorzadu jest
samodzielne zaspokajanie zbiorowych potrzeb poszczegdlnych wspolnot. Edukacja publiczna jest na tyle
wazng zbiorowa potrzeba, ze trudno sobie wyobrazi¢ mozliwos¢ jej catkowitego wylaczenia z domeny
samorzadu terytorialnego.

W drugiej kolejnosci resort wskazat, ze skoro samorzad wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone
przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych, to zbyt daleko idacym wnioskiem
byloby twierdzenie o naruszenie konstytucyjnej samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
poprzez wprowadzane zmiany. Ustawa moze ograniczy¢ konkretne zadanie publiczne. Liczba
przektaman w tym argumencie jest tak znaczna, ze nawet nie wiadomo od czego zaczaé. Przede
wszystkim MEiN przemieszal zadanie publiczne i dziatania niezbedne do jego zrealizowania. Zadaniem
publicznym jest np. edukacja dzieci na poziomie szkoty podstawowej. Budowa nowych obiektow
szkolnych, zatrudnianie dyrektora i nauczycieli, ustalanie arkuszy organizacyjnych — to wszystko
dziatania niezbgdne do realizacji zadania publicznego, a nie samo zadanie publiczne. Dyskusja o tym, czy
mozna ograniczy¢ uprawnienia organu prowadzacego do zatrudniania i zwalniania dyrektora nie jest
zatem dyskusja o zakresie zadan publicznych. Jest ingerencja w sposob realizacji ustalonego zadania — a
jeshi tak, to podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia zasady samodzielnosci. Zasada ta wynika z
zupetnie innych przepiséw niz probowat to wykazac resort. Zreszta chwile pdzniej sam zaprzeczyt sobie.
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W trzeciej kolejnosci resort wskazat bowiem, ze ,,samorzady posiadaja wigc obowiazki i uprawnienia
m.in. w zakresie zapewniania dzieciom dostgpu do edukacji publicznej. Niekoniecznie jednak musza
mie¢ obowiazek w zakresie wyboru, odwotania zawieszenia dyrektora szkoty [...] albowiem powyzsze
nie wiaze si¢ z edukowaniem [...] nie pozostaje w zwiazku z zaspokajaniem potrzeb wspdlnoty
samorzadowej.” Oczywiscie, ze pozostaje gdyz szkota jest narzedziem, ktdre stuzy zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowej w zakresie dotyczacym edukacji dzieci i mtodziezy z tej wtasnie wspdlnoty.
Argumentacja resortu ma zatem absurdalny charakter — co prawda samorzad odpowiada za edukacje
publiczna na swoim terenie, ale mozna mu ograniczy¢ uprawnienia co do narzedzi stuzacych realizacji
tego zadania. Trudno sobie wyobrazi¢ efektywnos¢ dziatania jakiegokolwiek podmiotu, ktéry ma
zrealizowac okreslony cel, ale nie ma wplywu na dazenie do tego celu. Fabryka nie wyprodukuje dobrych
samochodow, jesli poszczegdlne obrabiarki beda zarzadzane przez osoby nie powiazane w zaden sposob
z fabryka 1 realizujace swoje wilasne, partykularne cele. A do analogicznej sytuacji w szkotach prowadzi
zaproponowany projekt ustawy.

Oczywiscie 1 tak mozna budowaé panstwo; wtedy jednak nie jest to panstwo oparte na zasadzie
subsydiarnosci. Podejscie MEIN w petni obnazyto fakt, ze w rozumieniu administracji rzadowej i jej
prawnikOéw samorzad terytorialny nie jest zadng konstytucyjng wartoscia, a tym samym mozna
dokonywaé dowolnie duzych interwencji w sposob jego dziatania.

2/2


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

