Ulgi na koszt samorzadu
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Wsrdd postulatow zglaszanych przez rozne Srodowiska co chwila pojawiaja si¢ pomysty wprowadzenia
ulg w podatkach badz optatach stanowiacych dochdd jednostek samorzadu terytorialnego, a zwiazanych z
roznymi formami korzystania z nieruchomosci. Ostatnio za preferencyjnymi stawkami za zajgcie pasa
drogowego optuja osoby zwiazane z gazyfikacja; za wprowadzeniem zwolnienia podatkowego sa z kolei
przedstawiciele lotnisk pozytku publicznego. Niekoniecznie jest to dobry kierunek.

W samych ulgach i zwolnieniach podatkowych nie ma nic ztego — jednak tylko w przypadku spetnienia
kilku warunkow.

Po pierwsze — powinny mie¢ one charakter punktowy. Zbyt szeroko wprowadzane ulgi przestaja by¢
wlasciwie wyjatkiem, a staja si¢ nowym elementem konstrukcji danego podatku czy optaty — wplywajac
czasami bardzo mocno na jej funkcja, czy wydajnos¢. Oczywiscie takie zmiany sa tez mozliwe, ale wtedy
wymagaja one kompleksowego przeanalizowania wszystkich konsekwencji wprowadzanej zmiany.
Spojrzmy chociazby na problem preferencji w oplatach za zajgcie pasa drogowego dla poszczegdlnych
kategorii infrastruktury. Trudno wiasciwie powiedzieC co jest wazniejsze — prad, czy gaz, woda czy
Swiattowod. Jesli wprowadzamy zbiorowo ulge dla jednej kategorii, to w sposob oczywisty do
podobnych zadan prowokujemy zarzadcow innej infrastruktury — 1 wlasnie tak si¢ stato. Ulgi dla sieci
szerokopasmowych staly si¢ pretekstem 1 dla energetyki, 1 dla gazownictwa. Jesli ulgi te zostang
zaakceptowane to w sposob nieunikniony ucierpia na tym zarzadcy drog — w przewazajacej wigkszosci
zarzadcy samorzadowi. Nie bylby to moze problem, gdyby w polskim systemie prawnym koszty nabycia
gruntéw pod drogi nie byty tak znaczace — co z kolei jest konsekwencja braku systemu optat
urbanistycznych. Pomimo uptywu wielu lat nadal korzysci z urbanizacji sa prywatyzowane, a koszty
uspoleczniane — a czg¢scia tych kosztow sa wilasnie koszty nabycia gruntow pod drogi publiczne.

Po drugie — powinny by¢ bardzo dobrze zaadresowane, dostosowane do konkretnego problemu spoteczno-
gospodarczego, ktory musi by¢ rozwiazany. W przeciwnym wypadku tatwo doprowadzi¢ do rozwigzan
sprzecznych z elementarng sprawiedliwoscia. Tak jest chociazby w przypadku stawnej ulgi w podatku od
nieruchomosci dla infrastruktury kolejowej. Ze wzgledu na niefortunne odwotanie do ustawy o
transporcie kolejowym okazalo sig, ze z punktu widzenia podatkowego infrastrukturg kolejowa sa
rowniez cale dziatki geodezyjne — o ile tylko znajduje si¢ na nich cho¢by kawatek toru. Jaka jest tego
konsekwencja? Ogromne magazyny, czy fabryki nagle otrzymaty zwolnienie podatkowe — dzigki temu,
ze caty kompleks byt zlokalizowany na dziatce, na ktorej byt kawatek toru. Dowolnie maty — pod
warunkiem, ze jest czynny. Styszatem juz o metodach optymalizacji podatkowej polegajacej na taczeniu
geodezyjnym dzialek — byle tylko ,,zalapac si¢” na kawatek toru. Jaki wazki problem spoteczno-
gospodarczy rozwiazuje taka sytuacja? Zaden.

Po trzecie — ulgi 1 zwolnienia powinny by¢ ustanawiane przede wszystkim na mocy decyzji podmiotu
bedacego beneficjentem danej optaty badz podatku. Tylko taka sytuacja sprzyja racjonalnosci
podejmowanych decyzji. W przeciwnym wypadku bowiem decydujacy nie daje ze swojego. A tak jest
najtatwiej — bez zadnych konsekwencji mozna uczyni¢ komus przystuge. A to, ze ktoS bedzie si¢ musiat z
tym mierzy¢... Trudno, zwlaszcza jesli ten ktoS nie jest szczegdlnie lubiany.

Jesli wymienione wyzej trzy warunki nie sa spetnione — bardzo szybko okazuje sig, ze ulgi przeradzajg si¢
w arbitralne przywileje. Przywileje, ktore wrastaja w system podatkdw 1 oplat zostajac tam na dtugo — ze
szkoda dla szeroko rozumianego interesu publicznego. A tak by¢ nie powinno.
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