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Wkrétce po utworzeniu PGW Wody Polskie prawodawca postanowit uczyni€ je organem regulacyjnym
w zakresie zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow.
Motywowat to wéwczas koniecznoscig obrony odbioréw ustug wodno-kanalizacyjnych przed radami
poszczegblnych gmin, ktére rzekomo zgadzaty si¢ na przyjmowanie zbyt wysokich stawek.
Wskazywatem wowczas, ze niekoniecznie takie rozwiazanie przystuzy si¢ komukolwiek — poza
politykami lansujacymi tezg¢ o koniecznos$ci obrony mieszkancow przez rzad przed wiadzami
samorzadowymi. Nie trzeba byto czeka¢ zbyt dlugo na dobitne potwierdzenie oceny.

Wprowadzajac regulatora w obszarze wod-kan odwotywano si¢ rowniez do podobienistwa z rynkiem
energii elektrycznej, czy gazu ziemnego — gdzie rdwniez wystgpuja organy regulacyjne. Poréwnanie to
jest jednak mylace. Dlaczego? Bo podobienstwo jest jedynie powierzchowne. W przypadku obu
wymienionych rynkéw dostawcami sa wielkie przedsigbiorstwa o ogélnokrajowym (a nieraz i szerszym)
zasiggu dzialania. Ustalajg taryfy jako przedsigbiorcy, bez jakiejkolwiek kontroli spotecznej. Nie ma
zatem zadnej pewnosci, czy w swoich decyzjach nie bgda przedktadaly swojego interesu gospodarczego
nad interes poszczegdolnych odbiorcéw — skazanych na nich jako na monopolistow.

W przypadku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekéw sytuacja
przedstawia si¢ inaczej. Taryfy sa przyjmowane przez organ publiczny — rady poszczegdlnych gmin. To
nie jest decyzja anonimowego managera odpowiedzialnego przede wszystkim za efekt finansowy
zarzadzanego przez siebie podmiotu. Z punktu widzenia konstrukcji teoretycznej jest to decyzja samych
zainteresowanych, gdyz to oni tworza wspdlnotg samorzadowa rozstrzygajaca, poprzez wytonione przez
siebie organy, sprawy dotyczace zaspokajania zbiorowych potrzeb. Z punktu widzenia praktycznego
taryfa jest przyjmowana bezposrednio przez radnych, ktorzy sa Swiadomi, ze podejmowane przez nich
przez okres kadencji decyzje przektadaja si¢ bezposrednio na ich elektorat i tym samym na mozliwos¢é
ponownego wyboru. Jest to istotng gwarancja zapobiegajaca nadmiernemu podnoszeniu stawek bez
uwzgledniania kontekstu spotecznego. Kazdorazowo decyzja byta zatem proba zbalansowania oczekiwan
spolecznych i potrzeb zwigzanych z kosztami Swiadczenia ustug.

A jak wyglada obecnie sytuacja? Jak donosza przedstawiciele miast zrzeszonych w Unii Metropolii
Polskich w toku toczacych si¢ obecnie postgpowan w sprawie zatwierdzania nowych wnioskow
taryfowych organ regulacyjny kwestionuje podstawowe wyliczenia dokonane zgodnie z przepisami np.
poziomu amortyzacji, wzrostu kosztow materiatow, kosztow pracy, cen energii elektrycznej. Od
wnioskujacych organ regulacyjny oczekuje przedtozenia dodatkowych — nie wymaganych przepisami
prawa — dokumentéw, takich jak np. zestawienie zatrudnienia, udowodnienie staran o zwolnienie z
podatku od nieruchomosci czgsci budowli tworzacych sie¢ wodno-kanalizacyjna, itd. W konsekwencji
zatwierdzane bywaja — i to z trudem — taryfy zawierajace stawki takie same jak trzy lata temu. Nie trzeba
nikomu ttumaczy¢, ze przez ten czas zmienity si¢ nieco warunki prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci
— chociazby ze wzgledu na znaczace podniesienie ptacy minimalnej, istotny wzrost cen energii
elektrycznej, czy powiazany z tym — ale nie tylko — ogélny wzrost cen towaréw i ustug. W tych
warunkach zamrozenie cen ustug komunalnych odbija si¢ bezposrednio na wyniku finansowym
przedsigbiorstw wodno-kanalizacyjnych, a w konsekwencji chociazby na ich zdolnosci do utrzymania 1
rozbudowy infrastruktury. W krotkiej perspektywie czasu nie bedzie to zbytnio zauwazalne; w dluzsze;j
juz tak — bo skads pieniadze na inwestycje bedzie trzeba znalezc.

To jednak nie jest problem organu regulacyjnego; podobnie jak 1 obnizanie potencjatu finansowego
poszczegolnych gmin. To nie on ponosi konsekwencje ekonomiczne podjetych dziatan. Co wigcej —
znajduje si¢ w pozycji znacznie silniejszej niz poszczegdlne gminy i to nie tylko ze wzgledu na przyznane
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mu uprawnienia. Istotne sa dwa dodatkowe czynniki. Pierwszym z nich jest to, ze wiele mniejszych gmin
nie ma dostatecznego potencjatu prawnego, aby wchodzi¢ w dtugi spér prawny z regulatorem; drugim to,
ze PGW Wody Polskie realizuja ile$ innych zadan na styku z jednostkami samorzadu. Oczekiwanie —
zwykle grubo po terminach przewidzianych Kodeksem Postepowania Administracyjnego — na wydanie
ilus pozwolen wodnoprawnych przez Wody Polskie dla danej gminy skutecznie powstrzymuje ja przed
wejsciem w zbyt goracy spor.

Trudno zreszta oprzec si¢ wrazeniu, ze ograniczanie potencjatu dochodowego jednostek samorzadu
terytorialnego jest zgodne z polityka rzadowa. Swiadcza o tym chociazby zaréwno juz dokonane zmiany
w systemie podatkéw, jak 1 zapowiadane. I nawet nie chodzi o to, ze Srodki beda odebrane w catosci z
podsektora samorzadowego. Owszem — pozostang w nim czg$ciowo, ale jako srodki pochodzace czy to
bezposrednio z budzetu panstwa, czy to ze specjalnie powotanych w tym celu funduszy, a dzielone
wedtug niekoniecznie jasnych kryteriow. Niby to samo, a jednak nie to samo. Przeniesienie Srodkow ze
srodkéw witasnych do transfer6w zmniejsza sktonnos¢ jednostek samorzadu do samodzielnego
zarzadzania 1 poszukiwania sposobow na zwigkszenie bazy dochodowej na rzecz wiszenia u rzadowe;j
klamki z nadzieja, ze co$ skapnie. Ale czy nie o to wiasnie chodzi?
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