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Rewolucja cyfrowa powinna oznacza¢ co$ wigcej niz przeniesienie dotychczasowych procedur 1
schematow dziatania do komputera. Ograniczajac si¢ bowiem do powielenia rozwigzan istniejacych
utrwalamy elementy, ktére byty niezbedne nie z powodu istoty danego dzialania, ale ze wzgledu na
uzywane narzedzia. Jednoczesnie stawiamy w ten sposob barierg dla rozwoju nowoczesnych e-ustug.
Niestety decyzje podejmowane przez administracj¢ rzadowa — w tym nawet byte Ministerstwo Cyfryzacji
— Swiadczg o braku szerszego zrozumienia cyfrowej rewolucji.

Oto gars¢ przyktadow i to zebranych w ciagu jednego tygodnia przy okazji dyskusji w ramach Komisji
Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

Zacznijmy od kwestii o charakterze wrgcz elementarzowym. Zarowno podpis wlasnorgczny, jak i
kwalifikowany podpis elektroniczny potwierdzaja powiazanie osoby podpisujacej z podpisanym
dokumentem. Cho¢ jednak petnig identyczne funkcje to maja zupelnie inne cechy wynikajace ze sposobu
ich ztozenia. Kazdy podpis wtasnorgczny jest unikalny i $cisle zwiazany z medium (np. papierem), na
ktorym zostat ztozony. Jesli powielimy podpisany dokument nie otrzymamy kolejnego oryginatu, a
jedynie kopi¢ — w tym zatem przypadku sens ma rozrdznienie poj¢cia oryginat 1 kopia. Inaczej
przedstawia si¢ sprawa w odniesieniu do podpisu elektronicznego. Powstaje on w wyniku okreslonych
operacji matematycznych (kryptograficznych) 1 przybiera posta¢ pliku komputerowego. Jesli skopiujemy
plik wraz z elektronicznym podpisem kwalifikowanym to nie da si¢ okresli¢, ktory plik ma walor
»oryginalu” a ktory ,.kopii” — gdyz oba sa po prostu identyczne. Nie ma zatem w tym przypadku sensu w
rozréznianiu tych pojec¢. Tymczasem w przepisach regulujacych kwesti¢ rejestracji pojazdow przez
salony samochodowe znalazly si¢ fragmenty nakazujace przesytac elektronicznie oryginat lub kopig
okreslonego dokumentu. Tyle tylko, ze jesli dokument jest podpisany wiasnorgcznie to nie za bardzo
wiadomo na czym ma polegac przesylanie jego oryginatu przez sie¢ (przesta¢ mozna wytacznie
elektroniczna kopig oryginatu), a jesli dokument jest podpisany cyfrowo to nie wiadomo na czym ma
polegaé wystanie kopii (skoro wszystkie egzemplarze maja walor oryginatu)...

Podobnie wyglada sytuacja jesli chodzi o zarzadzanie informacja. Generalnie o dost¢p do informacji
znajdujacej si¢ w dyspozycji podmiotéw publicznych mozna wystapi¢ w dwoch trybach — trybie dostgpu
do informacji publicznej oraz trybie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego. Nie
wdajac si¢ w szczegdly mozna powiedzieé, ze ten pierwszy stuzy do pozyskania informacji o biezace;j
dziatalnosci organéw publicznych, ten drugi umozliwia wykorzystanie danych pochodzacych z sektora
publicznego do tworzenia ustug cyfrowych. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow z uporem godnym
lepszej sprawy opowiada si¢ za niezaleznoscia obu trybow. Innymi stowy — jesli nawet jaka$ informacja
zostata pozyskana w trybie dostgpu do informacji publicznej, to nie moze by¢ ponownie wykorzystana
poki nie nastapi ztozenie wniosku o ta sama informacje w ramach ponownego wykorzystania informacji
sektora publicznego. Zadziwiajaca to postawa. Moze 1 miataby ona racj¢ bytu lat temu czterdziesci, gdzie
trudno byto we wiasnym zakresie informacje przetworzyc i udostepnienie informacji w drugim z
wymienionych trybow byloby glejtem umozliwiajacym skorzystanie z drukarni. Czasy si¢ jednak
zmienity — w erze spoleczenstwa informacyjnego dane wprowadzone do Internetu zaczynaja tam zy¢
swoim zyciem, a my przestajemy mieC nad nig jakakolwiek kontrole. To po co utrzymywac rozwigzania,
o ktoérych z géry wiadomo, ze nie beda miaty zadnych efektow?

Informacja swobodnie dostgpna w ramach Internetu jest tez mozliwa do jej zautomatyzowanego
wyszukiwania. Jesli nawet dysponent danych pewne rzeczy uniemozliwi, to nie ma zadnego problemu w
skopiowaniu catosci bazy przez podmiot trzeci i udostgpnienie komercyjnie wyszukiwania danych. Nie
zrozumial tego najwyrazniej Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktory zabronit Gilownemu
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Geodecie Kraju prezentowania w ramach Geoportalu danych dotyczacych numerow ksiag wieczystych
poszczegblnych nieruchomosci. Twierdzil bowiem, ze jest to dana osobowa podlegajaca ochronie. Tyle
tylko, ze dane dotyczace wiascicieli konkretnej nieruchomosci sa dostgpne, gdyz ksiggi wieczyste sa
jawne. Wszystko si¢ zatem sprowadza do tego, czy ktos probujacy ustali¢ wiasciciela bedzie miat
dostatecznie duze zacigcie w przegladaniu ksiag wieczystych sztuka po sztuce. Postawa PUODO jest o
tyle specyficzna, ze opierajac si¢ na tym samym RODO sasiednie panstwa nie widza przeszkod w
powigzaniu ksiag wieczystych z danymi mapowymi — tak jest w Czechach, na Stowacji, czy w Estonii. U
nas jest pozornie inaczej. Pozornie bo w zasobach publicznych dane te nie sa dostgpne, ale jak grzyby po
deszczu powstaja prywatne portale udostgpniajace ta funkcjonalnos¢. I PUODO ta sytuacje toleruje. W
mojej ocenie powinien zatem przemysle¢ swoja postawe — bo utrzymywanie obecnej niezyciowej jest
tylko 1 wytacznie kompromitacja administracji.

Przyklady analogicznie jak trzy przywotane wyzej mozna jeszcze dtugo przytaczaé. Potem tylko wszyscy
si¢ dziwia dlaczego polska administracja nie jest dostatecznie nowoczesna. ..
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