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Wymogi bezpieczenstwa wywotlane epidemia Covid-19 wplynety na funkcjonowanie réznych organow
panstwa, w tym wiladzy ustawodawczej. Obok jednak oczywistych obszaréw — takich jak np. organizacja
posiedzen za pomoca SrodkOw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ — odcisnety pigtno tam, gdzie nie
powinny. Na woli Sejmu do konsultowania podejmowanych rozwigzan z podmiotami, na ktére wptyna
przyjmowane ustawy — w szczegdlnosci z jednostkami samorzadu terytorialnego. Co wigcej —
najwyrazniej przedstawiciele Sejmu nie widza tutaj zadnego powodu do skruchy.

Zgodnie z art. 36 ust. 6 Regulaminu Sejmu rozpatrywanie ustaw, ktorych przyjecie moze powodowac
zmiany w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego, obejmuje obowiazkowe zasigganie opinii
wszystkich organizacji samorzadowych tworzacych strong¢ samorzadowa Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego. Obowiazek ten dotyczy wszystkich ustaw, ktére chociazby potencjalnie moga
wplynaé na dziatanie samorzadu terytorialnego — a zatem np. zaréwno takich, ktére zmieniaja wysokos¢
dochodéw poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego, jak 1 takich, ktére wplywaja na zakres
realizowanych zadan — zwigkszajac go, zmniejszajac, albo ustalajac powszechnie obowiazujace standardy
wykonywania zadan. Z kolei zgodnie z kolejnymi ustgpami art. 36 Regulaminu Sejmu organizacje te
maja 14 dni od otrzymania projektu na przedstawienie swojej pisemnej opinii, ktéra nast¢pnie musi by¢
dostarczona odpowiednio cztonkom komisji sejmowych badz wszystkim postom. Przedstawiciele
organizacji samorzagdowych maja ponadto prawo do zaprezentowania swojej opinii na posiedzeniu
komisji sejmowych.

Tymczasem realia ostatnich miesigcy sa takie, ze projekty o fundamentalnym znaczeniu dla
funkcjonowania samorzadu terytorialnego — wbrew przywotanym powyzej przepisom Regulaminu Sejmu
— nie sa przesylane do zaopiniowania przez organizacje samorzadowe. Najlepszym tego przyktadem
moga by¢ chociazby przepisy wszystkich czterech tzw. Tarcz antykryzysowych. Inna sprawa, ze w tym
przypadku Sejm byl w dobrym towarzystwie, bo projekty Tarcz byty przedtozeniami rzadowymi, a Rada
Ministrow uchybita ustawowemu obowigzkow1 uzyskania opinii Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego o tych projektach. Nie jest tu zadnym argumentem koniecznos¢ pospiechu — lepsze
przygotowanie materiatu legislacyjnego pozwoliloby uniknaé wielokrotnych pdzniejszych nowelizacji
poszczegblnych ustaw, a 1 same mechanizmy wsparcia byltyby mozliwe do skuteczniejszego wdrozenia.

Niektore projekty Sejm owszem przesyla do zaopiniowania, ale zwykle 14-dniowy termin na
przediozenie opinii wystgpuje w przypadku projektow opozycji, ktore 1 tak maja niewielkie szanse na
przyjecie. Projekty rzadowe, czy wniesione przez wigkszosS¢ parlamentarna, potrafia dotrze¢ do
organizacji samorzadowych w chwili, gdy projekt jest juz po drugim czytaniu, albo wrecz jest juz
uchwalony. Nie trzeba dodawaé, ze wtedy zapytanie o ewentualng opini¢ jest bezprzedmiotowe, bo 1 tak
nie moze juz ona by¢ wzigta pod uwage w toku prac sejmowych.

W istniejacej sytuacji Zwiazek Powiatow Polskich prowadzi na biezaco monitoring wptywajacych do
Sejmu projektow 1 w razie potrzeby przygotowuje swoje stanowisko wobec zaproponowanych rozwigzan
— celem jego zaprezentowania w toku prac legislacyjnych. Tu jednak przy okazji epidemii Covid-19
pojawit si¢ problem — odmowa dopuszczenia przedstawicieli do uczestnictwa w pracach odpowiednich
komisji, co w praktyce bylo rownoznaczne z uniemozliwieniem przedstawienia opinii. Wobec tempa
toczacych si¢ prac nie mozna byto bowiem liczy¢ na to, ze pisemna opinia zostanie w por¢ przekazana i
przeanalizowana. Juz sam fakt ograniczenia mozliwosci uczestniczenia przedstawicieli organizacji
samorzadowych w pracach nad ustawa zywotnie dotyczaca samorzadu byt bulwersujacy. To jednak nie
wszystko.



http://www.phoca.cz/phocapdf

Nikt nie powinien korzysta¢ na wlasnej niegodziwosci

Kategoria: Felietony

Opublikowano: niedziela, 12, lipiec 2020 15:22
Grzegorz P. Kubalski

Odstony: 1141

Zaistniala sytuacja zgtosiliSmy do Kancelarii Sejmu oczekujac na ustosunkowanie si¢ do niej. Otrzymana
przez nas odpowiedz byta nieoczywista. Przedstawiciel Kancelarii Sejmu wytlumaczyt bowiem, ze
owszem — Regulamin Sejmu przewiduje prawo przedstawicieli organizacji samorzadowych do
uczestnictwa w posiedzeniu komisji, ale tylko w celu przedstawienia przygotowanej opinii. A skoro Sejm
o taka opini¢ nie wystapit — przypominam: wbrew swojemu wtasnemu Regulaminowi — to nie byto
uzasadnienia do dopuszczania przedstawicieli samorzadu do prac nad projektem ustawy.

Zadziwiajacy to tok rozumowania. Juz w czasach starozytnego Rzymu sformutowana zostata paremia
-Nemo turpitudinem suam allegans audiatur” — ,Nikt, kto powotuje si¢ na wtasng niegodziwos¢ nie
bedzie wystuchany”. Jest to w petni zrozumiale. Prawo stoi na strazy tadu spotecznego. Jesli ktos ten
porzadek narusza, w szczegdlnosci famie ustanowione przepisy prawa, to nie moze jednoczesnie siggac
po wyrwane z kontekstu przepisy dla siebie wygodne 1 oczekiwad, ze beda go one chronity. Chronity
rowniez przed konsekwencjami swoich wczesniejszych dziatan. Takie podejscie jest dowodem na
cyniczne 1 przedmiotowe traktowanie prawa.

Nie stanowi ono wielkiego problemu wowczas, gdy jest prezentowane przez pojedyncze osoby dziatajace
w swoim interesie. Dzialanie wladzy sadowniczej stanie bowiem na przeszkodzie takiemu
wykorzystywaniu prawa.

W sytuacji, gdy takie podejscie prezentuja przedstawiciele wladzy ustawodawczej nalezy jednak zaczac
si¢ ba¢. To bowiem oznacza, ze prawo przestaje by¢ uznawane za wyraz umowy spolecznej obejmujace;j
wszystkich obywateli; a staje si¢ po prostu narz¢dziem do bezwzglednego realizowania celéw wigkszosci
parlamentarnej. I biada temu, kto bedzie miatl inne zdanie.
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