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W sporze dotyczacym zasadnosci ptatnosci janosikowego potrzeba wznies¢ si¢ ponad wilasny interes —
tak poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego, jak 1 partyjny. Nie jest to bowiem dyskusja o
pieniadzach, ale o sprawiedliwosci, a moze nawet elementarnej uczciwosci.

W miniong Srod¢ Senat skierowat do Sejmu projekt ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach dla samorzadu
terytorialnego zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem zakazenia wirusem SARD-
CoV-2 oraz rozprzestrzenianiem si¢ choroby wywotanej tym wirusem oraz o instrumentach wsparcia
niezbe¢dnych dla przeciwdziatania skutkom epidemii. Wsréd zaproponowanych w niej rozwiazan znalazto
si¢ zwolnienie ptatnikow janosikowego od obowiazku jego wptacania na okres od 1 kwietnia 2020 do
konca roku 2021. Oczywiscie w praktyce oznacza to zniesienie tego mechanizmu rownowazenia
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego przez siedem kwartatow. Watpie by pomyst ten znalazt
uznanie w Sejmie. Do takiego wniosku prowadzi wstuchanie si¢ w glos senatorow PiS, ktorzy uznali
pomyst za realizacj¢ lobbystycznego pomystu wielkich miast ujawniajacego ich egoizm kosztem
mniejszych jednostek samorzadu terytorialnego. Znalazto to odzwierciedlenie w wynikach glosowania —
sposrdd 43 senatorow PiS uczestniczacych w gltosowaniu przeciw skierowaniu projektu do Sejmu
opowiedziato si¢ 42.

Trudno o bardziej dobitne potwierdzenie nazwy mechanizmu — faktycznie wyglada na to, ze w ujgciu
prawodawcow sprawdza si¢ on do zasady zabra¢ bogatym, da¢ biednym. Istne zbojnictwo. Cho¢ nie.
Zgodnie z ludowymi opowiesciami zbdjnicy byli obroficami wyzyskiwanych gorali i ich dziatanie co
prawda bylo sprzeczne z prawem, ale miato doprowadzi¢ do wyréwnania rachunkéw sprawiedliwosci. W
przypadku janosikowego jest odwrotnie — dziatania sg z prawem zgodne, ale nie stuza obronie przed
wyzyskiem. O zadnym wyzyskiwaniu mniejszych gmin przez wigksze mowy bowiem nie ma.
Niekoniecznie tez stuzy to sprawiedliwosci — 1 nie jest to tylko moja subiektywna ocena, ale stanowisko
Trybunatlu Konstytucyjnego.

Podobna do dzisiejszej sytuacja wystapita przed laty w czasie poprzedniego kryzysu ekonomicznego.
Woéweczas problem pojawit si¢ na poziomie wojewddztw. Mechanizm naliczania janosikowego sprawil, ze
wojewddztwo mazowieckie — bedace 6wczesnie jedynym ptatnikiem — musiato w pewnym momencie
zaciagac kredyt na potrzeby uiszczenia wptat na mechanizm réwnowazenia dochodéw. Byto to
konsekwencja sposobu naliczania wptat — w oparciu o dochody uzyskane dwa lata wczesniej. W
przypadku gwattownego zatamania gospodarczego oznaczalo to — i nadal oznacza — ze z drastycznie
zmniejszonych kwot udzialéw w PIT 1 CIT konieczne jest wplacenie srodkow adekwatnych do okresu
gospodarczej prosperity.

Proby uregulowania sprawy na poziomie ustawowym nie przyniosty rozwiazania. Skoro decyzj¢ musieli
podjac parlamentarzysci in gremio, a 15 wojewodztw korzystato ze srodkow wptacanych przez
Mazowsze, to zabrakto che¢tnych do naruszenia interesOw wtasnego okrggu wyborczego. Pojawity si¢
zreszta wtedy analogiczne argumenty jak dzisiaj — ze wprowadzenie ulgi odbedzie si¢ ze szkoda dla
biedniejszych, wigc nie nalezy zadnej ulgi dawac. Sprawa trafita przed Trybunat Konstytucyjny, ktory
orzekt, ze istniejace rozwiazania w okresie dekoniunktury prowadza do wypaczen zaprzeczajacych
podstawowym celom mechanizmu rownowazenia dochodow.

Cho¢ szczegotowe argumenty wskazane przez Trybunal miaty zastosowanie do wszystkich poziomow
samorzadu terytorialnego, to rzad ograniczy? si¢ wylacznie do wprowadzenia zmian literalnie
odpowiadajacych wyrokowi — tzw. na poziomie wojewdodztw. Bylo to mozliwe dzigki temu, ze w
powiatach i1 gminach nie wystapily sytuacje tak drastyczne jak w przypadku wojewddztwa
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mazowieckiego. Co prawda prace nad nowym mechanizmem rownowazenia dochodow sig toczyty — w
tym z udziatem Banku Swiatowego — ale nie znalazly swojego ustawowego finatu. Mozna to byto
tolerowac tak dtugo, jak nie prowadzito to do rozwigzan w sposOb oczywiscie sprzeczny z
konstytucyjnymi zasadami dotyczacymi systemu dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Obecne takie zagrozenie istnieje, a to nakazywatoby nieco wigcej rozwagi niz formutowanie zarzutow
odnosnie nieuczciwego lobbingu wigkszych miast. Oczywiscie trzeba zdawac sobie spraweg z tego, ze
zniesienie lub ograniczenie wptat od jednostek ,,bogatszych” przetozy si¢ — bez ewentualnego pokrycia
roznicy ze Srodkow budzetu pafistwa — na mniejsze wptaty dla samorzadow ,,biedniejszych”. Tyle tylko,
ze mechanizm wyréwnawczy ma jedynie korygowac przypisanie dochodow poszczegdlnym jednostkom
samorzadu terytorialnego. Podstawowym zadaniem jednostek samorzadu jest zaspokajanie zbiorowych
potrzeb konkretnej wspdlnoty samorzadowej a nie wspieranie innych, zas solidarnos¢ samorzadowa nie
polega na wymuszaniu dawania z tego, czego obiektywnie nie zbywa. Warto by parlamentarzysci mieli
tego Swiadomos¢.
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