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Niekwestionowang bolaczka aktualnego systemu zarzadzania rozwojem w Polsce jest prawny wymog
opracowywania kilkunastu r6znych branzowych dokumentéw planistycznych przy jednoczesne]
pozornosci dokumentu, ktéry powinien mie¢ znaczenie fundamentalne, tj. strategii rozwoju lokalnego.
Strategie te sag bowiem w wielu przypadkach pisane nie jako hierarchizacja ambitnych, jednak
wykonalnych celéw, lecz jako koncert zyczen podporzadkowany mozliwosci pozyskania jakichkolwiek
srodkéw zewngtrznych.

Tak skonstruowane strategie prowadza do podejmowania przedsigwziec¢ nie majacych kluczowego
znaczenia z punktu widzenia przysztosci danej jednostki samorzadu terytorialnego, tylko dlatego ze
otworzyly si¢ mozliwosci ich dofinansowania. To, ze konieczny wkiad wlasny mogtby zosta¢ znacznie
lepiej spozytkowany nikogo juz nie obchodzi — w konicu przedsigwzigcie w zakresie strategii si¢ miescito.
Najlepszym zreszta potwierdzeniem dekoracyjnej roli wielu strategii jest brak oprzyrzadowania ich
planami operacyjnymi opisujacymi sposOb osiagania poszczegdlnych celow w strategii zakreslonych.

Jednoczesnie poszczegdlne resorty nie wierzac w realnos¢ strategii wymuszaja podejmowanie licznych
dokumentdw planistycznych. Czasami przybiera to kuriozalny charakter, np. wprowadzony w roku 2012
obowiazek corocznego uchwalania przez gminy programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Paradoksalnie zapobieganie bezdomnosci ludzi nie zastuzyto na
odrebny dokument — jest czgScig strategii rozwigzywania problemow spotecznych, nie wymagajacych
corocznego przyjmowania. Trudno jest zatem znaleZ¢ racjonalne powody, dla ktérych opieka nad
zwierzgtami stala si¢ przedmiotem odrgbnego dokumentu, cho¢ rownie dobrze mogtaby by¢ np. czgscia
programu ochrony Srodowiska.

Liczba branzowych dokumentéw planowania jest tak duza, ze wtasciwie nikt juz nie pilnuje ich
wzajemnej zgodnosci. Najbardziej dobitnym tego przyktadem sg analizy kosztow wdrazania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego — ktore standardowo nie znajduja odzwierciedlenia w
wieloletnich prognozach finansowych. Gdyby znajdowaty to oczywiste statoby sig, ze wiele gmin nie jest
w stanie ponies¢ kosztow uzbrojenia terenow, ktore hojna reka przeznaczyly na cele budowlane.

Wobec tak przedstawiajacego si¢ stanu faktycznego zapowiedz Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, iz
zamierza podjac prace legislacyjne majace na celu doprowadzi¢ do konsolidacji systemu zarzadzania
rozwojem Polski przyjatem z nadzieja. Niestety — bedacy realizacja owych zapowiedzi projekt
nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (i innych ustaw) rozczarowuje. A
momentami prowokuje do pytania, czy resort odpowiedzialny za planowanie rozwoju ma dostateczna
wiedzeg o ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce.

Projekt nie przewiduje praktycznie zadnych skutecznych narzedzi integracji planowania na poziomie
gminy. Takiej roli nie sa w stanie petni¢ elementy przestrzenne wprowadzone obligatoryjnie do strategii
rozwoju gminy (ktéra jest jedynie fakultatywna). Projekt nie znosi tez obowiazkow w zakresie tworzenia
odrgbnych planéw sektorowych, jak rowniez nie zapewnia ich zgodnosci ze strategia rozwoju gminy.

Pomija jednoczes$nie planowanie strategiczne na poziomie powiatu. Zgodnie z wyobrazeniem autorow
strategia rozwoju ponadlokalnego ma by¢ opracowywana przez gminy sasiadujace, powiazane ze sobg
funkcjonalnie. Udzial powiatu jest jedynie fakultatywny; zastanawia mnie zatem jak ma by¢
projektowana i realizowana strategia rozwoju ponadlokalnego w zakresie interwencji na rynku pracy,
wielu dziatan z zakresu polityki spotecznej, czy wreszcie w zakresie szkolnictwa ponadpodstawowego —
jesli podmiot odpowiedzialny za te obszary w tworzeniu strategii nie bedzie musiat bra¢ udziatu.
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Jednoczesnie projekt wprowadza chaos w zasadach wspétpracy poszczegdlnych jednostek samorzadu
terytorialnego. W obecnym stanie prawnym klasyfikacja form zrzeszania si¢ jednostek samorzadu
terytorialnego byta czytelna. Istnialy zwiazki - gminne, powiatowe, gminno-powiatowe, ktére tworzone
byly w celu wspdlnego wykonywania okreslonych zadar publicznych oraz stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego — umozliwiajace wspodlne reprezentowanie interesoOw swoich cztonkow.
Oczywiscie zwiazki komunalne mialy swoje ograniczenia — przede wszystkim zwigzane z brakiem
mozliwosci nawiazywania wspOtpracy w oparciu o kryterium terytorialne — jednakze 1 w doktrynie, 1 w
projektach legislacyjnych byly juz proponowane sposoby zaradzenia temu problemowi. Najlepszym tego
przyktadem moze by¢ idea zespoléw wspotpracy terytorialnej zaproponowana w poprzedniej kadencji
Parlamentu przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego.

Ministerstwo nie zdecydowalo si¢ jednak na siggnigcie do juz skonsultowanych niegdys rozwiazan —
majacych zreszta akceptacjg poszczegolnych organizacji samorzadowych. Zamiast tego zaproponowato
by stowarzyszenia gmin mogly by¢ tworzone nie tylko w celu wspierania idei samorzadu terytorialnego,
czy obrony wspoélnych intereséw, lecz rowniez... realizacji zadan publicznych. Zgodnie z pomystem
resortu gminy beda mogly powierza¢ stowarzyszeniu gmin zdania wtasne w catosci, w czgsci lub poprzez
konkretne przedsigwzigcia. W ten sposéb praktycznie podwazony zostaje sens istnienia zwigzkow
komunalnych, a jednoczesnie znosi si¢ instytucjonalne zabezpieczenia realizacji zadan publicznych. W tej
sytuacji drobiazgiem jest juz to, ze prawdopodobnie ,,przy okazji” — ze wzgledu na nieporadnosé
legislacyjna — podnosi si¢ liczbg jednostek uprawnionych do tworzenia stowarzyszen, a jednoczesnie
ogranicza dopuszczalny zakres zadan stowarzyszen powiatow.

Nie wystawia to dobrego Swiadectwa Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju.
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