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W Sejmie procedowany jest projekt zmian w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. ZPP prébuje doprowadzi¢ do ztagodzenia zapisOw dotyczacych dyscypliny
finans6w publicznych. Kwestia dotyczy limitéw kwot wykroczenia, po przekroczeniu ktérych
wkraczatby komisje orzekajace.

Obecny system penalizacji naruszen dyscypliny finansow publicznych nie speinia swojej roli.

Zamiast koncentrowac si¢ na najpowazniejszych naruszeniach, obejmuje on swoim zakresem znaczng
liczbe drobnych i nieistotnych z punktu widzenia systemu finanséw publicznych.

W konsekwencji, jak przyznaja sami autorzy projektu ustawy (resort finanséw) ukaraniem konczy si¢
zaledwie niecate 25 proc. wszczynanych spraw. Sredniorocznie w komisjach orzekajacych I instancji
zapada 1455 orzeczen, z czego orzeczen o uznaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polaczonych z wymierzeniem kary jest zaledwie 339.

Warto zwrdci¢ uwage na konsekwencje takiej sytuacji. Zgodnie z wyliczeniami przedtozonymi w
uzasadnieniu do projektu ustawy, roczny koszt funkcjonowania systemu penalizacji naruszen dyscypliny
finanséw publicznych przekracza 5,5 mln zi. Oznacza to, ze jedno postgpowanie odnos$nie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych kosztuje prawie 3,8 tys. zt. Jesli ograniczymy si¢ wytacznie do
postepowan zakoficzonych stwierdzeniem odpowiedzialnosci — koszt ten wzrasta do ponad 6,3 tys. zl, a
jesli odniesiemy do tych sytuacji, w ktorych uzasadnione okazato si¢ wymierzenie kary — do ponad 16
tys. zt.

Tak wigc, bardzo czgsto koszt ukarania jest wyzszy od skali karanego naruszenia! W wyliczeniach tych
zostal uwzgledniony jedynie koszt funkcjonowania systemu orzekania. Uwzglednienie kosztow
ponoszonych przez jednostki zaangazowane w postgpowanie znaczaco podniesie jeszcze te wyliczenia.

Jako rozwigzanie strona samorzadowa zaproponowata, by przekroczenia dyscypliny finansow
publicznych w skali nie przekraczajacej szesciokrotnosci Sredniego wynagrodzenia za pracg w
gospodarce narodowej, popetnione przez osoby podlegte organowi wykonawczemu jednostki samorzadu
terytorialnego ,byty karane przez ten organ.

Organem orzekajacym w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez dziatanie lub
zaniechanie, ktérego przedmiotem sg Srodki finansowe w wysokosci nieprzekraczajacej szesciokrotnosci
kwoty minimalnej, byliby wdjt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa (chyba ze
osoba obwiniona o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sprzeciwi si¢ temu).

Aby uniknaé ewentualnej pobtazliwosci zaproponowano, by w katalogu wykroczen przeciwko
dyscyplinie finans6w publicznych, znalazlo si¢ zaniechanie tego obowiazku przez organ wykonawczy.

Takze odpowiedzialnos$¢ organu wykonawczego pozostataby na poziomie, ktory do tej pory korporacje
samorzadowe wynegocjowaly z resortem finansow. Oznacza to wszczgcie postgpowania przez komisjg
orzekajaca po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych powyzej kwoty Sredniego wynagrodzenia za
pracg, czyli obecnie blisko 3 tys. z1).

Niestety zarowno wigkszos$¢ postow jak 1 resort finanséw nie wykazuja zrozumienia dla tej propozycji.
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Nie wierza samorzadowcom, wskazujac na potencjalng mozliwos¢ petnienia przez organ wykonawczy
roli "sedziego we wlasnej sprawie". Argument ten jest w oczywisty sposéb nietrafny, jako ze
odpowiedzialnos$¢ organu wykonawczego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w
szczegolnosci za uchybienia w zakresie kontroli zarzadczej, pozostalyby w gestii komisji orzekajacych.

Styszymy takze, iz proponowane zmiany naruszaja rOwnosS¢ wobec prawa poprzez obnizenie standardow
postgpowan o charakterze represyjnym toczonych przeciwko pracownikom samorzadowym. Problem ten
mozna byloby przeciez rozstrzygnac poprzez przyznanie osobie, ktorej zarzucane jest naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, prawa do zadania by jej sprawa byla prowadzona przez komisje
orzekajace. Jesli osoba taka wyrazalaby zgodeg na postgpowanie przed organem wykonawczym
nieuzasadnione bytoby méwienie o naruszenie zasady rownosci wobec prawa.

Tak wigc parlamentarzysci (w duzej czesci byli samorzadowcy) nie wierza w dobre intencje aktualnych
wlodarzy samorzadowych.

No c6z pamiec bywa krotka, a moze... odwrotnie!

Marek Wojcik
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