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Dopuszczenie do zmian w podziale terytorialnym panstwa pod dyktando doraznych potrzeb budzetowych
poszczegblnych jednostek samorzadu terytorialnego odbedzie si¢ ze szkoda dla idei samorzadnosci jako
takiej.

Stabilnos¢ granic poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego jest wartoSciag sama w sobie.
Jednostka samorzadu terytorialnego to bowiem nie tylko okreslony obszar, to przede wszystkim
wspolnota zamieszkujaca dane miejsce. Ingerencja w granice — zwlaszcza wykraczajaca poza uzgodnione
ze wszystkimi drobne korekty przebiegu — jest ingerencja w tozsamos¢ wspolnoty. Jest tak nawet wtedy,
gdy przytaczanie dotyczy terendw, ktdre nie sa zamieszkate — zwlaszcza, gdy na ich terenie znajduja si¢
obiekty przemystowo-ustugowe. W obecnym systemie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
obiekty takie generuja poprzez podatek od nieruchomosci znaczacy strumien dochodéw wtasnych. A nie
jest obojetne, do ktdrej jednostki podatek ow trafi.

Patrzac czysto utylitarnie zawsze lepiej mie¢ wigcej niz mniej, zatem dochodowe obiekty pogranicza
gmin moga by¢ fakomym kaskiem. Tyle ze sprowadzenie ich do poziomu przedmiotu walki migdzy
sasiadujacymi jednostkami w dluzszej perspektywie czasu prowadzi do powaznych szkdd w jakosci
zarzadzania publicznego. Skoro dana gmina nie bedzie miata pewnosci, czy dochodowe obiekty lezace
przy granicach nie stang si¢ tupem sasiedniej gminy — majacej lepsze dojscie do Rady Ministrow — to w
ramach planowania przestrzennego bedzie unikata lokalizowania obiektow w takich miejscach. Podobnie
zreszta przedstawia si¢ sytuacja solectw, ktérych mieszkancy wyrazaja wole przytaczenia si¢ do innej
gminy. Czgsto argumentujg to zapoznieniami inwestycyjnymi. Tyle ze jaka motywacj¢ ma mieé
macierzysta gmina do inwestowania na terenie, ktory za chwile moze juz naleze¢ do innej gminy?
Przypomniec¢ nalezy, ze nie ma jasnych zasad wzajemnych rozliczen finansowych zwiazanych ze
zmianami granic.

Problem ten dostrzegal nieodzalowany Michal Kulesza, ktory u schytku swojego zycia proponowat
wprowadzenie mechanizméw ograniczajacych arbitralno$¢ zmian granic - zar6wno poprzez wymog
sporzadzania odpowiednich ekspertyz, jak rowniez znaczace wydtuzenie czasu na dokonanie zmian (np.
dopuszczenie ich dopiero na koniec danej kadencji organéw samorzadu). Pozwalato to bowiem uniknac
zmian podporzadkowanych biezacym oczekiwaniom wtadz samorzadowych. Niestety ta propozycja nie
znalazta uznania w poprzedniej kadencji Parlamentu. Gtéwnym przeciwnikiem byla zreszta Rada
Ministréw, ktora nie checiata mie¢ w zaden sposob skrgpowanych rak przy kresleniu granic na mapie.

Umozliwito to w ubiegltym roku kontrowersyjng zmiang granic Opola, ktorej jednym z gtdwnych
elementow byto pozyskanie przez miasto podatku od elektrowni. Przypadek ten najwyrazniej zainicjowat
strumien analogicznych wnioskéw. W tym roku w ramach pakietu proponowanych zmian w podziale
terytorialnym panstwa strona rzagdowa zaproponowata m.in. zmiang granic Ostrofgki 1 Konina. Cecha
wspOlng obu zmian jest wysuwajacy si¢ na pierwszy plan aspekt finansowy. Zmiana granic Ostrofgki
sprawi, ze podatek od nieruchomosci naliczony od nowej czgsci elektrowni trafi do budzetu miasta a nie
sasiadujacej gminy (nalezy jednak nadmienié, ze w tym przypadku w uzasadnieniu podawane sa inne
argumenty). Zmiana granic Konina pozwoli natomiast spoice ze 100% udzialem miasta zmieni¢ kierunek
strumienia finansowego podatku naliczanego od oczyszczalni Sciekdw — rowniez z gminy sasiadujacej do
miasta.

Owszem — nalezy podzieli¢ opinig, ze miasta muszg si¢ rozwijac. Tyle ze nalezy zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie.
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Po pierwsze — sama natura Srednich 1 duzych miast sprawia, ze ich obszar funkcjonalny sigga daleko poza
ich granice. Takie przypadki wymagaja narz¢dzi zarzadzania aglomeracyjnego, a nie bezkrytycznego
poszerzania granic miasta.

Po drugie — pojecie ,,rozwdj” nie moze by¢ alibi do postepowania sprzecznego z zasada sprawiedliwosci.
Czym innym jest bowiem poszerzanie granic o obszary wymagajace znaczacego zainwestowania w celu
ich aktywizacji, a czym innym — wycinanie drobnych kawatkéw w celu przejecia korzysci
przypadajacych innej gminie. Ten drugi przypadek bardziej przypomina kradziez odbywajaca si¢ w
majestacie prawa niz dziatalno$¢ prorozwojowa.

I o tym powinna pamigta¢ Rada Ministréw podejmujac decyzj¢ o takim, a nie innym ksztalcie zmian w
podziale terytorialnym panstwa.
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