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Przepisy ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie
prawa stosuje si¢ do dziatan 1 zaniechan funkcjonariuszy publicznych, ktore nastapity od dnia wejscia w
zycie ustawy. Warto w tym miejscu zwroci¢ szczegdlng uwage, ze ustawodawca mowi o dziataniach i
zaniechania funkcjonariusza, ktére wystapily po dniu wejscia w zycie ustawy a nie o sprawie wszczetej
po wejsciu w zycie ustawy.

Z tego tez powodu bardzo szybko po wejsciu w zycie nowych przepisow zaczely pojawiac si¢ pierwsze
orzeczenia, w ktorych stwierdzono razace naruszenia prawa.

Ponadto sktady orzecznicze WSA orzekaja w sprawie razacego naruszenia prawa rowniez (pozytywnie
badz negatywnie) co do dziatafi 1 zaniechari funkcjonariuszy z okresow wczesniejszych, powotujac si¢ na
fakt, ze poniewaz dokonano zmian w przepisach proceduralnych to orzeczenie w tym zakresie musi si¢
znalez¢ w sentencji wyroku. W takim przypadku jednak funkcjonariusz w razie wszczgcia przeciwko
niemu postgpowania moze bronic si¢ zarzutem, pomimo istnienia orzeczenia o razacym naruszeniu
prawa, zdarzenia miaty miejsce przed dniem wejScia w zycie ustawy.

Ponizej cytuje fragmenty uzasadnien o pierwszych wyrokow jakie zapadly na gruncie obowigzywania
nowych przepiséw (wszystkie orzeczenia dostgpne na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl)

Wyrok WSA w Opolu z dnia 27 czerwca 2011 r. sygn. I SAB/Op 9/11 wskazano:

Organ prowadzit przedmiotowe post¢powanie ponad trzy lata 1 nie wykazat, aby w wymaganych
okresach podejmowat czynnosci zmierzajace do rozpoznania przedmiotowego wniosku, a tym bardziej do
wydania decyzji rozstrzygajacej ten wniosek.

W istocie, organ nie dotrzymywat kolejnych terminéw zalatwienia sprawy, ustawowych, a nawet tych
ustalonych przez siebie, jak 1 przez Kolegium, czym razaco zlekcewazyt przepis art. 35 K.p.a. 1 art. 12
K.p.a.

Natomiast, wskazywane przez Burmistrza powody w zadnej mierze nie uzasadniaja braku aktywnosci z
jego strony. Szczegolnego podkreslenia wymaga réwniez 1 to, ze nawet gdy organ podejmowat juz jakies
dziatania, to zwykle byty one reakcja na interwencje¢ skarzacych, co jest dziatlaniem nie do
zaakceptowania z punku widzenia praworzadnego panstwa. W ocenie sktadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, za stwierdzeniem, ze bezczynno$¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa przemawiaja
rowniez skutki spoteczno - gospodarcze, jakie poniesli skarzacy oraz wnioskodawcy wskutek niewydania
stosownej decyzji rozstrzygajacej przedmiotowy wniosek (...) od czasu wejscia w zycie komentowanej
noweli organ w dalszym ciagu nie podjat zadnych dziatan zmierzajacych do zatatwienia przedmiotowe;j
sprawy 1 nie wskazat przyczyn takiego stanu rzeczy.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 maja 2011 r. sygn. II SAB/Ld 6/11

Sad stwierdzil, iz zaistniala w rozpoznawanej sprawie bezczynnos¢ organu ma charakter razacego
naruszenia prawa. Organ nie wykazal bowiem, aby od dnia 1 lipca 2010 r. podjat czynnosci zmierzajace
do sporzadzenia wyceny nieruchomosci, a tym bardziej do wydania decyzji rozstrzygajacej wniosek. W
istocie organ ogranicza si¢ do wyznaczania kolejnych terminéw zatatwienia sprawy, ktérych nie
dotrzymuje, czym razaco lekcewazy przepis art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 czerwca 2011 r. IT1 SAB/Gd 19/11

Podjecie pierwszej czynnosci w celu wezwania petnomocnika do uzupetnienia brakéw wniosku po
upltywie 6 miesigcy do daty otrzymania wniosku do rozpoznania, oraz bezskuteczne oczekiwanie przez
okres roku na uzupelnienie tych brakéw dowodzi razacego naruszenie prawa, poniewaz w przypadku
nieuzupeinienia brakéw wniosku w zakreslonym terminie organ powinien zakonczy¢ postgpowania i
uznaé, ze wobec braku petnomocnictwa nie wszystkie osoby uprawnione ztozyly wniosek o zwrot
wywilaszczonej nieruchomosci, co uniemozliwia rozpoznanie wniosku. Zwlekanie z zakoniczeniem
postgpowania prowadzi w tym przypadku do istotnego ograniczenia prawa strony do zakwestionowania
tego rozstrzygnigcia w postgpowaniu przed organem drugiej instancji.

Kto skorzystal na wejSciu z zycie ustawy?

Z punktu widzenia obywateli wejscie w zycie nowych przepisOw nie zmienia ich sytuacji prawne;j.
Ewentualne roszczenia o odszkodowania tak jak dotychczas moga by¢ kierowane do samorzadow badz
do skarbu panstwa. Dotychczas z tego rozwigzania korzystato niewiele osob (z uwagi na koszty sadowe,
brak pewnosci do rozstrzygnigcia sprawy, czas trwania procesOw sadowych), jezeli juz dotyczyto to
gtéwnie spraw podatkowych.

Na wejsciu w zycie przepisOw teoretycznie moga skorzysta¢ skarb panstwa lub samorzady w tym
zakresie, ze ustawa zwigksza zakres odpowiedzialnosci pracownikéw. Moze to jednak doprowadzi¢ do
odchodzenia z administracji publicznej wartosciowych pracownikéw, zwlaszcza, ze przyczyny razacego
naruszenia prawa przy zalatwianiu spraw cze¢sto sg bardziej ztozone niz zwykly brak wiedzy czy
umiejetnosci.

Na ustawie natomiast na pewno skorzystaja zaktady ubezpieczen, ktdre juz przestawiaja oferty
ubezpieczen grupowych dla pracownikow.

Bernadeta Skobel
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