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... 1to nie takim dowolnym Sniegu — tylko bardzo konkretnym. Mianowicie o $niegu lezacym na
chodnikach. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami obowigzek jego uprzatania spoczywa na
wilascicielach nieruchomosci bezposrednio do chodnikéw przylegtych. W minionym tygodniu pojawity
si¢ informacje o pomysle przerzucenia tego obowiazku na wtasciwa gming.

Podawane motywacje sa bardzo szczytne. Wtascicielem nieruchomosci moze by¢ ktos starszy 1 nie mie¢
sity na odgarnianie $niegu — i co wtedy? A jak zrealizowaé obowiazek, gdy wtasciciel nieruchomosci
wyjechatl na wiele lat za granice? Kto w dzisiejszych czasach ma mozliwos¢ niezwlocznej interwencji
przy swojej posesji, skoro czg¢sto pracuje z dala od domu? Wszystkie postawione pytania sa stuszne, tyle
ze niekoniecznie zaproponowane rozwigzanie jest rozwigzaniem optymalnym. Dlaczego?

Zaczaé nalezy od kwestii fundamentalnej. Zasad¢ pomocniczosci czgsto przywotujemy odnoszac si¢ do
relacji samorzad — rzad; ma jednak ona znacznie szersze zastosowanie — jest bowiem zasada konstrukcji
spoleczenstwa jako takiego. I z zasady subsydiarnosci wynika, ze wiadza publiczna nie powinna
ingerowaé — a w tym przypadku wyreczaé — jednostek dziatajacych w ramach spoteczenstwa, o ile tylko
jednostki te sa w stanie z okreslonym zadaniem sobie poradzi¢. Zapewne w tym miejscu wiele os6b
stwierdzi — wlasnie, przeciez w wymienionych wczesniej przypadkach ludzie samodzielnie sobie nie
radza, wigc pomoc jest potrzebna. Czy rzeczywiscie?

Przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, by przedmiotowy obowiazek nie byt wykonywany bezposrednio
rekami wlascicieli nieruchomosci. Moga oni przeciez uméwi€ si¢ migdzy soba 1 np. ustali¢ dyzury albo
tez wynajac kogos kto za nich bedzie $nieg sprzatal. Niejedna osoba stwierdzi, ze przeciez takie
rozwigzanie jest analogiczne do wykonywania zadania przez gming, a zmniejsza tzw. koszty transakcyjne
— czas, wysilek, pieniadze, ktore trzeba wlozy¢ w zawarcie porozumienia. Po czgsci jest to prawda —
istnieje jednak jedna bardzo istotna réznica.

Sprawiedliwe prawo powinno unikac sytuacji, w ktorej zyski sa indywidualizowane, a koszty —
uspoteczniane. Zaproponowana zmiana zaprzecza tej zasadzie. Jej beneficjentami beda bowiem ci, ktorzy
mieszkaja bezposrednio przy chodnikach. Zostanie z nich zdjety obowiazek okreslonych Swiadczen
publicznych, a co wigcej — ryzyko zwiazane z wyptata ewentualnych odszkodowan w przypadku
uchybienia temu obowigzkowi. Gmina bedzie jednak musiata ponieS¢ okreslone — 1 to niekoniecznie mate
— koszty. Beda one ponoszone z ogélnego budzetu, a zatem cata wspdlnota samorzadowa bedzie si¢
sktadata na wykonywanie tego zadania. Zatem wszyscy beda ptacili na rzecz korzysci niektorych.

Wbrew pozorom odsniezania chodnikéw nie mozna zréwnac z odsniezaniem drég. R6znica wynika z
dwoch faktow. Po pierwsze — poza miastami duza czg$¢ chodnikéw jest wykorzystywana lokalnie,
wylacznie na potrzeby os6b mieszkajacych przy nich. Drogi sa natomiast wykorzystywane przez znacznie
wigksza grupe os6b. Po drugie — w skali gminy drogi sa rozmieszczone w sposOb znacznie bardzie]
rOwnomierny, niz chodniki. Z tych wzgledéw odsniezanie chodnikéw przypomina nieco zlokalizowana
ustuge publiczna, np. dostarczanie wody z wodociagu, czy odbidr SciekOw przez sie€ kanalizacyjna. A te
ostatnie przeciez nie sg finansowane ogolnie — tylko poprzez zaptatg ceny przez korzystajacych.

Jesli zatem gmina miataby ods$nieza¢ chodniki, to wlasciciele nieruchomosci przy nich potozonych
powinni za to zaptaci¢, np. w zwigkszonym podatku od nieruchomosci. Obawiam si¢ jednak, ze
pomystodawcy niekoniecznie o takim rozwiazaniu pomysla.
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