Odpowiedzialno$¢ majatkowa funkcjonariuszy publicznych — czy jest sie czego ba¢? (cz. 1)
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Od przeszto dwoch miesigcy obowigzuje ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa. Po tak krétkim czasie trudno ocenié
funkcjonowanie nowych regulacji. Pojawiajq si¢ natomiast pierwsze orzeczenia sadow administracyjnych
stwierdzajace czy przy dzialaniu lub zaniechaniu organu doszto do razacego naruszenia prawa ale o tym
bedzie mowa w dalszej czgsSci. OdpowiedzialnosS¢ z ustawy ponosza funkcjonariusze publiczni. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy funkcjonariuszem publicznym jest osoba dziatajaca w charakterze organu
administracji publicznej lub z jego upowaznienia albo jako cztonek kolegialnego organu administracji
publicznej lub osobg wykonujaca w urzedzie organu administracji publicznej prace w ramach stosunku
pracy, stosunku stuzbowego lub umowy cywilnoprawnej, bioraca udzial w prowadzeniu sprawy
rozstrzyganej w drodze decyzji lub postanowienia przez taki organ.

Tak sformutowany przepis oznacza, ze odpowiedzialnosci nie ponosza ci pracownicy, ktorzy biora udziat
w zalatwianiu spraw, ktorych forma rozstrzygnigcia nie be¢dzie decyzja lub postanowienie (np.
pracownicy prowadzacy sprawy zamowien publicznych, osoby prowadzace rokowania poprzedzajace
wszczegcele postgpowania wywlaszczeniowego). Zgodnie z art. 5 funkcjonariusz publiczny ponosi
odpowiedzialno$¢ majatkowa w razie tacznego zaistnienia nastgpujacych przestanek:

1. na mocy prawomocnego orzeczenia sadu lub na mocy ugody zostato wyptacone przez podmiot
odpowiedzialny odszkodowanie za szkod¢ wyrzadzona przy wykonywaniu wtadzy publicznej z
razacym naruszeniem prawa;

2. razace naruszenie prawa, zostato spowodowane zawinionym (umyslnym badz nieumyslnym)
dziataniem lub zaniechaniem funkcjonariusza publicznego;

3. razace naruszenie prawa, zostato stwierdzone zgodnie z art. 6.

Pierwsza i trzecia przestanka nie budza specjalnych watpliwosci. Jezeli chodzi o druga przestanke cigzar
udowodnienia winy spoczywa na powodzie (z powddztwem wystepuje prokurator) a nie na pozwanym.
Funkcjonariusza odpowiada zaréwno w przypadku winy umyslnej (sprawca ma Swiadomos¢ skutku
swego zachowania sig, przewiduje jego nastgpienie 1 celowo do niego zmierza lub co godzi si¢ na
wystapienie tego skutku) jak 1 winy nieumyslnej (niedbalstwo). Jezeli chodzi o obrong wszystko bedzie
zaleze¢ od okolicznosci konkretnej sprawy oraz stanowiska jakie pozwany zajmowat. W gre wchodzic¢
moga takie okolicznosci jak niejednoznaczne przepisy, niejednolite orzecznictwo sadow
administracyjnych w podobnych sprawach, dziatanie pracodawcy polegajace na obnizeniu liczby etatow
przy niezmienionym obcigzeniu pracga co mogto mie¢ wpltyw na terminowe zalatwienie sprawy,
nieprawidlowo zorganizowany obieg dokumentéw w urzedzie, zawinione dziatania innych pracownikow.
Chociaz nie wynika to wprost w przepisOw ustawy w mojej ocenie pozwany funkcjonariusz moze
rowniez podnosié, ze w ogole nie doszto do razacego naruszenia prawa. Z ustawy nie wynika bowiem by
sad orzekajacy o odszkodowaniu byt zwigzany orzeczeniem innego organu lub sadu z ktérego
wynikaloby, Ze jest on zwiazany trescia takiego orzeczenia.
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