Nie stowa, lecz czyny
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Na ubieglotygodniowym posiedzeniu plenarnym Komisji Wspolnej premier Beata Szydio zapewnita, ze
rzad nie bedzie cedowat zadan bez odpowiedniego wyposazenia samorzadow w srodki finansowe. Juz
kilka dni pdZniej rzeczywistosS¢ czgsciowo zweryfikowala tg obietnice.

W srodeg 28 stycznia przez media przetoczyta si¢ fala doniesien dotyczacych negatywnej opinii
Ministerstwa Finanséw wobec projektu ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, czyli
wprowadzajacej program ,,Rodzina 500+”. Jednym z zarzutow by! brak zabezpieczenia odpowiednich
srodkéw w budzecie na realizacj¢ programu w zaproponowanym ksztalcie. Burza ucichta juz po
potudniu, kiedy to Minister Finans6w wyjasnit, ze wszystkie watpliwosci sa juz wyjasnione. Niby
wszystko w porzadku, tyle ze przy tej okazji okazalo sig, ze nastapito obnizenie Srodkow na koszty
obstugi zadania przez organy wilasciwe (w praktyce gminy) z 2% otrzymanej na ten cel dotacji do 1,5%.
Jedynie w roku biezacym zostaje zachowany 2% poziom kosztow. Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze
wlasnie w ten sposéb uzyskano oszczednosci.

Nie sam fakt zastuguje na uwagg, ale dwie zwiazane z nim okolicznosci.

Na prosbg strony rzadowej wskazujacej na pilnos¢ projektu Komisja Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego zaopiniowata projekt nie majac w reku jego ostatecznego ksztattu. Opinia ta obeymowata
koszty obstugi na poziomie 2% dotacji. Jednostki samorzadu faktycznie wskazywaty, ze wydatki
ponoszone na realizacj¢ programu w pierwszym roku beda wyzsze, jednakze w stosunku do owego 2%
progu. Kilka dni p6zniej okazuje si¢, ze w tym istotnym dla samorzadu terytorialnego aspekcie projekt
ulega zmianie 1 to zmianie wlasciwie niczym nie uzasadnione;.

Nie jestem w stanie przesadzi€ jaki poziom kosztOw realizacji zadania jest adekwatny do niezbgdnego
naktadu pracy. Nalezatoby jednak zaktadac, ze skoro w pierwotnej wersji projektu przewidziano 2% to
bylto to wynikiem jakichs$ symulacji przeprowadzonych przez projektodawcéw. Jesli tak faktycznie by
bylo to zmiana poziomu finansowania obstugi zadania powinna by¢ powiazana ze pokazaniem nowych
symulacji. Tymczasem zadne takie argumenty nie padly. Trudno si¢ zreszta temu dziwié, skoro zar6wno
stara, jak 1 nowa wartoS¢ procentowa zostaly przyjete arbitralnie. Jak napisano w Ocenie Skutkow
Regulacji ,,zalozono” koszty obstugi na okres§lonym poziomie. Zaktadanie kosztéw obstugi ma niewiele
wspollnego z odpowiednim wyposazaniem samorzadéw w Srodki finansowe. Nie ma bowiem zadne;]
pewnosci, czy zaproponowane koszty w rzeczywistosci nie sa zbyt niskie w stosunku do potrzeb.

To jednak pokaze przysztos¢ — podobnie jak 1 to, czy opisana powyzej sytuacja miata charakter
incydentalny, czy tez bedzie poczatkiem statej praktyki — wyraznie sprzecznej z deklaracjami pani

Premier.
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