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Bardzo szybkie przyjecie do rozpatrywania przez Sejm nowej kadencji obywatelskiego projektu ,,8 mld”
wzbudzilo w Srodowiskach samorzadowych nadziej¢ na przywrdcenie poziomu dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego adekwatnego do przekazanych zadan. Nadzieja ta okazata si¢ ptona.

W minionym tygodniu pojawito si¢ bowiem jednoznacznie negatywne stanowisko Rady Ministréw o tym
projekcie. Nie jest przy tym najistotniejszy sam fakt negatywnej oceny projektu. Kluczowe sa uzyte
argumenty. C6z zatem mozemy wyczytaé w stanowisku:

»amorzad jest czgscig Panstwa 1 w przypadku wprowadzania okreslonych ulg stuzacych celom
gospodarczym, czy spotecznym konsekwencje takich decyzji ponosi zarowno budzet panstwa, jak 1
samorzady.”

Jesli teza ta miataby dotyczy¢ nie tylko przesztosci, lecz rowniez przysztosci, to Rada Ministrow przy
okazji wprowadzania rozwiazan obnizajacych poziom dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego (np.
podniesienie kwoty wolnej od podatku) generalnie nie zamierza bezposrednio rekompensowaé
zaistnialego uszczerbku. Taka polityka moze prowadzi¢ do bardzo powaznych konsekwencji. Nalezy
bowiem dostrzec r6znicg¢ migdzy wydatkami ponoszonymi przez administracj¢ rzadowa 1 wydatkami
ponoszonymi przez samorzad terytorialny. W obecnym stanie organizacyjnym to jednostki samorzadu
Swiadcza przewazajaca wigkszos¢ ustug publicznych istotnych z punktu widzenia poszczegdlnych
obywateli. Ograniczenie wydatkow w tym zakresie pogorszy zarowno dostepnosé, jak 1 jakos¢
Swiadczonych ustug — ze szkoda dla spoteczenstwa.

,Proponowane zmiany w systemie finansowania samorzadow nie moga nastgpowacé w oderwaniu
od planowanych reform, ktére bgda sprzyjaty rozwojowi gospodarczemu, wzrostowi zatrudnienia,
wzrostowi ptac, co bedzie mialo pozytywny wptyw na sytuacj¢ finansowa samorzadow™.

Niby prawda, ale... Pozytywny skutek dla samorzadu powinien wynika¢ bezposrednio z rzetelnej analizy
skutkéw regulacji 1 by¢ wyzszy niz zwiazany z tym uszczerbek w dochodach. Tymczasem teza jest tak
sformutowana, ze jakikolwiek wzrost gospodarczy (nawet dokonujacy si¢ pomimo przewidywanych do
wprowadzenia reform) moze by¢ stosowany jako argument, zZe nast¢puje nominalny wzrost poziomu
dochodéw sektora samorzadowego. Wowczas okaze sig, ze dzigki aktywnosci spoteczenstwa rzad nie
bedzie ponosit wobec jednostek samorzadu odpowiedzialnosci za skutki catkowicie chybionych reform —
cho¢ gdyby ich nie wprowadzit, sytuacja finansowa samorzadu bytaby lepsza..

,»W wyniku reformy samorzadowej w roku 1998 przekazano jednostkom samorzadu terytorialnego
zadania publiczne wraz ze Srodkami finansowymi na ich realizacj¢. Samorzady nie przejely jednak
kosztow obstugi dtugu publicznego, ktéry wynikal z finansowania tych zadan w przesztosci. Caly cigzar
obstugi tego dtugu pozostat w budzecie panstwa.”

Teza ta wskazuje na niezrozumienie nie tyle nawet idei samorzadu terytorialnego, lecz elementarnego
zarzadzania. Przy zmianie systemu realizacji okreslonych zadan naturalnym rozwiazaniem jest
pozostawienie dlugéw wygenerowanych przez podmiot dotychczas te zadania realizujace przy tym
podmiocie, a utworzenie nowego ,,z czystym kontem”. Umozliwia to nowopowstalemu podmiotowi
mozliwos¢ zrealizowania zadan bez obciazenia dlugiem wygenerowanym przez nieracjonalne
zarzadzanie przez poprzednikéw. W swietle przywotanego zdania mozna odnies¢ wrazenie, ze teraz
zmiany strukturalne beda wprowadzane wytacznie po to, by przerzuci€ czg$¢ dlugu publicznego na inne
podmioty.

,,Jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskie;j
przeznaczone na finansowanie programow 1 projektow realizowanych przez te jednostki, jednoczesnie nie
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partycypujac w kosztach cztonkostwa w Unii.”

Teza ta jest sformutowana w catkowitym oderwaniu od faktu, ze nie jest mozliwe budowanie systemu
swiadczenia niezbednych ustug publicznych w oparciu o srodki nie majace charakteru statego. Srodki
unijne moga postuzy¢ do sfinansowania powstania infrastruktury niezbg¢dnej do Swiadczenia takich ustug,
co jest w interesie panstwa jako takiego. W zwiazku z tym ubolewanie nad ponoszeniem kosztow
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej wytacznie przez budzet pafnstwa jest co najmniej nie na miejscu.

Jesli stanowisko Rady Ministrow do projektu ,,8 mld” jest wiernym odzwierciedleniem sposobu myslenia
rzadzacych to nadchodza cigzkie czasy dla samorzadu...
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