""Nad prawem jest dobro narodu"
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Tytulowe stowa padty z ust Kornela Morawieckiego w ramach dyskusji nad uchwatami Sejmu
stwierdzajacymi brak mocy prawnej wczesniejszych uchwat dotyczacych wyboru poszczeg6lnych
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Szacunek jaki jest w petni nalezny autorowi tych stow za jego
dziatalno$¢ opozycyjna nie moze by¢ argumentem powstrzymujacym przed powiedzeniem na wprost —
postawiona teza w panstwie prawa jest falszywa.

Tak samo nalezy oceni¢ dalsza czg¢$S¢ wypowiedzi jakoby prawo, ktore nie stuzy narodowi, miato
stanowiC bezprawie.

Od wiekow tocza sig spory migdzy zwolennikami pozytywizmu prawniczego 1 zwolennikami teorii prawa
naturalnego. Ci pierwsi w skrajnym ujgciu za prawo uznaja kazda norme przyjeta przez wlasciwy organ
zgodnie z ustalonymi regutami; ci drudzy wskazuja na istnienie jakiegoS$ niezaleznego systemu prawnego,
wynikajacego np. z porzadku ustalonego przez Boga i domagaja si¢ by prawo stanowione byto z tym
systemem zgodne. Czy zatem wypowiedZ Morawieckiego seniora mozna uzna¢ za opowiedzenie si¢ po
stronie prawa naturalnego? Nie za bardzo. Ow niezalezny system prawny powinien bowiem mieé charter
etyczno-moralny, cz¢sto ponadczasowy, a nie ograniczac si¢ do odwotania do kwestii biezacego dobra
narodu. Dobrem narodu mozna uzasadni¢ kazda zbrodnie, bo niekoniecznie dobro narodu z nakazami
moralnymi musi by¢ zgodne. Historia dostarcza nam wielu kontrprzyktadow.

Czym zreszta mialoby by¢ owe dobro narodu? Kto mialby by¢ jego wyrazicielem? Czy o dobru narodu
mozemy mowic¢ wtedy, gdy nar6d w ogélnokrajowym referendum odpowie jaka jest jego wola? A moze
wystarczy wola wigkszosci parlamentarnej? Obawiam si¢, ze wlasnie wigkszos¢ parlamentarna ma
wiazaco wyktadac co jest wola narodu. Jesli tak, to przywotane stowa Kornela Morawieckiego sa
wlasciwie podwazeniem zasady panstwa prawnego. W pafistwie prawnym rzadza prawa, a nie ludzie.
Nikt arbitralnie nie moze uzna¢ przepisu za nieobowiazujacy dlatego, ze ten przepis mu si¢ z jakichs
powodow nie podoba. Nie oznacza to, ze prawo stanowione jest Swigtoscig 1 nie moze by¢ zmienione.
Oczywiscie zmienione by¢ moze, ale w zgodzie z przyjetymi w danym kraju regutami. Jest to naturalna
kolej rzeczy w ramach pluralizmu. Zwycigzcy wyboréw w imi¢ rozumianego przez siebie dobra narodu
moga dokona¢ gruntownej przebudowy systemu prawnego — ale musza to zrobi¢ zgodnie z przyj¢tymi
procedurami.

Od tej zasady istnieje tylko jeden powszechnie przyjety wyjatek - tzw. formuta Radbrucha. Zgodnie z nia
jesli norma prawna w drastyczny sposob tamie normy moralne, to nie obowigzuje. Zostata ona
sformutowana bezposrednio po II wojnie Swiatowej, kiedy to pozytywisci prawni musieli odnies¢ si¢ do
sytuacji, w ktérej wiele zbrodni III Rzeszy bylo dokonanych zgodnie z formalnie poprawnie przyjetym
prawem. Gustaw Radbruch w pracy o znamiennym tytule ,,Ustawowe bezprawie i ponadustawowe
prawo” wskazal, ze prawo prawidtowo ustanowione moze by¢ uznane za ustawowe bezprawie poprzez
jego zweryfikowanie w Swietle fundamentalnych norm moralnych. Tyle ze jako$ w polskim systemie
prawnym nie dostrzegam norm, ktére pod formut¢ Radbrucha mogtyby podlegac.

Jesli polscy postowie nie sa w stanie tego dostrzec to bardzo si¢ im dziwig.
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