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W minionym tygodniu sejmowa Komisja Administracji i Cyfryzacji rozpatrywata pomyst pelnego
zwolnienia z oplat za zajecie pasa drogowego urzadzen infrastruktury technicznej 1 obiektow
budowlanych wchodzacych w sklad regionalnych sieci szerokopasmowych. Temat ten zostal wywotany
przez Marszatka Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego, ktory poskarzyt si¢, ze pierwotnie planowane
koszty korzystania z pasa drogowego wynoszace 2 mln zt rocznie wzrosty do kwoty 12 min zi.

Jak dowodzit Marszalek jest to konsekwencja znaczacego podniesienia wysokosci optat przez
poszczegolne gminy 1 powiaty. Sytuacje taka nalezy oceni¢ z dwoch perspektyw.

Po pierwsze — w petni rozumiejac dolegliwos¢ optat, ktére wojewddztwo warmifisko-mazurskie musi
ponosi¢ nalezy jednoznacznie negatywnie oceni¢ pomyst na rozwiazanie zaistnialego problemu. Oto
bowiem pod pozorem uniknig¢cia nadmiernych wptat probuje si¢ te wplaty... znies¢ catkowicie. Nie
chodzi o powrdcenie do zaplanowanych 2 mln zt rocznie — tylko o ustalenie poziomu optat na O zt
rocznie.

Oczywiscie rozwiazanie to nie bytoby ograniczone terytorialnie 1 dotyczyloby catej Polski. O ile moge
jeszcze zrozumied preferencje dla sieci szerokopasmowej budowanej w szczerym polu w imig
informatyzacji terendw, ktére w najblizszym czasie z tej informatyzacji 1 tak nie skorzystaja (cho¢
zastanawia mnie po co budowac takie sieci); moge zrozumiec ulgi dla tzw. ciemnych swiattowodow,
ktore leza w ziemi niepodtaczone do sieci rozdzielczej; to zupetnie nie rozumiem dlaczego przy tej okazji
ulgi mialyby dotyczy¢ sieci wybudowanych w obszarach metropolitalnych i w petni wykorzystywanych.
Tymczasem taki wlasnie bylby skutek wprowadzenia proponowanego zwolnienia. Co prawda miatoby
dotyczy¢ ono wylacznie regionalnych sieci szerokopasmowych, tj. realizowanych bezposrednio lub
posrednio przez jednostki samorzadu terytorialnego, ale niewykluczone, ze szybko objetoby innych
wilascicieli sieci szerokopasmowych. Réznica migdzy regionalnymi a ,,zwyklymi” sieciami
szerokopasmowymi ogranicza si¢ bowiem do réznicy podmiotowej (jednostka samorzadu terytorialnego
a nie inny podmiot) i finansowania budowy ze Srodkéw unijnych — a nie wydaje si¢ to réznicami
znaczacymi z punktu widzenia konstytucyjnej réwnosci wobec prawa.

Ktos moglby stwierdzi¢ — no i dobrze: skoro droga 1 tak jest wlasnoscia publiczna to dlaczego pobieraé
dodatkowa optatg za wykorzystanie jej pasa do umieszczenia jakichS elementow infrastruktury. Dzigki
temu koszty dostarczenia ustug beda nizsze 1 skorzystaja obywatele. Takie spojrzenie jest bigdne. Na
wstepie warto przypomnieé, ze zgodnie z ustawg o drogach publicznych pas drogowy to grunt (wraz z
przestrzenia nad i1 pod jego powierzchnia), w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i
urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzadzenia
zwiazane z potrzebami zarzadzania droga.

Pas drogowy w pierwszym rzedzie stuzy zatem ruchowi drogowemu.

Z wielu wzgledoéw — przede wszystkim wygodeg inwestorow, ale rOwniez ograniczanie ingerencji w
grunty prywatne (i zwigzanych z tym optat np. za ustanowienie stuzebnosci przesytu) — w pasach
drogowych lokalizowane sg rézne sieci stuzace obstudze przylegtych terendw. Nalezy jednak pamigtac,
ze pas drogowy nie stat si¢ wtasnoscia publiczng bezptatnie; zwlaszcza w przypadku nowych drog
wyplacane za niego bylo niejednokrotnie wysokie odszkodowanie. Jesli czgS¢ tego gruntu jest
przeznaczana na inne cele to zgodny z elementarnymi wymogami sprawiedliwosci jest wktad finansowy
korzystajacego. Co wigcej — istnienie dodatkowych urzadzen 1 obiektéw budowlanych podnosi koszty
utrzymania pasa drogowego (np. wymuszajac przy remontach inng technologi¢ prowadzenia robot).
Zatem opfaty jako takie by¢ po prostu musza. W przeciwnym wypadku bedziemy mieli do czynienia z
bezzasadnym przerzucaniem kosztéw migdzy poszczegdlnymi pomiotami — co w zaden sposob nie moze
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zostaé zaakceptowane.

Istnieje jednak 1 drugie spojrzenie. Warto przypomniec starag maksyme, ze nie wszystko co legalne jest
przyzwoite. Drastyczne podnoszenie stawek optat za zajecie pasa drogowego — nawet odnoszace si¢ tylko
do jednego podmiotu — bedzie co do zasady legalne o ile ustalone stawki zmieszcza si¢ w granicach
przewidzianych przepisami prawa. Podnoszacy optaty moga uwazaé, ze robig na tym doskonaty biznes 1
skutecznie poprawiaja sobie wyniki budzetowe. Tyle ze inwestor postawiony w takiej sytuacji bedzie
sfrustrowany, a stad juz krétka droga do rozpoczgcia przez niego dziatahi majacych na celu poprawienie
warunkow prowadzenia przez niego dziatalnosci. Jesli 6w inwestor ma dostateczng site¢ przebicia moze
si¢ okazad, ze uzyska wigksze korzysci 1 podnoszacy optaty nie tylko nie uzyskaja wigkszych dochodéw,
ale nawet dochodéw na pierwotnym poziomie.

Jest jednak gleboka prawda w polskim powiedzeniu: chciwy dwa razy traci.
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