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Projekt ustawy okotobudzetowej, zawierajacy sporny przepis o ,,zamrozeniu” czgs$ci subwencji
oswiatowej, trafit do sejmowej komisji finanséw publicznych. Nastawienie uczestnikOw tego posiedzenia
do samorzadow terytorialnych byto — najdelikatniej piszac — nie najlepsze. W dyskusji nad
kontrowersyjnym przepisem dotyczacym subwencji wzigto 9 osob. W obronie zasadnosSci utrzymania
dotychczasowego zapisu stangto 8 mowcow: parlamentarzysci, przedstawiciele organizacji
pozarzadowych oraz minister finansOw. Nizej podpisany, reprezentant Zwiazku Powiatéw Polskich, byt
jedyna osobg zglaszajaca sprzeciw.

Za podkreslenie, ze oprocz srodowisk samorzadowych, takze Rzadowe Centrum Legislacji zgtaszato
watpliwosci, co do konstytucyjnosci ,,zamarzania” subwencji, uznany zostalem recydywista.
Wiceminister finansow Hanna Majszczyk uzalala sig, ze oszukuje, ale tez chyba z moja inteligencja jest
nie najlepiej, skoro raz juz mi kwesti¢ roli RCL wyjasniata, a ja z uporem do niej wracam.

Po tej wypowiedzi, przewodniczaca sejmowej komisji zamkneta dyskusje (udaremniajac tym samym
mozliwos¢ zabrania gtosu m.in. przez innych przedstawicieli ZPP i1 ZMP.

. Nie mialem, wigc mozliwosci by rozwia¢ watpliwosci Pani Minister. Rzecz jasna nie zamierzalem
odnosi¢ si¢ do kwestii dotyczacych moich potencjalnych wad i potencjatu intelektualnego. Miatem
natomiast 1 dalej mam zamiar publicznie pokreslié, ze to, w jaki sposéb RCL wycofalo si¢ z zarzutéw o
niekonstytucyjnosci nie ma wymiaru merytorycznego i warto byloby, aby t¢ kwesti¢ doktadniej zbadano.

Brak argument6w nie jest argumentem

Dlaczego Rzadowe Centrum Legislacji wycofato si¢ z zarzutu niekonstytucyjnosci spornego przepisu.
Trudno uwierzyc¢, ale jak wynika z oficjalnych dokumentéw, powodem bylo uzupetnienie przez
wnioskodawceg uzasadnienia do projektu ustawy!

Co takiego znalazto si¢ w tym uzasadnieniu, ze przekonato instytucje powolana do dbania o spéjnos¢é
systemu polskiego prawa i prawidlowy przebieg procesu legislacyjnego? Jakie znaczace argumenty
przedstawil resort finanséw, ktore daltyby podstawe do rezygnacji z wczesniejszych zarzutéw o
niekonstytucyjnosci?.

Ot6z odpowiedzZ na te pytania jest prosta. Nie ma w tym tek$cie zadnych merytorycznych argumentéw
pozwalajacych na odstapienie od opinii, iZ proponowany przepis narusza zasady gwarantujace
samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego, wynikajace z art. 16, art. 166 ust. 1 i art. 167 ust. 1
Konstytucji RP

Aby nie bylo najmniejszej watpliwosci cytuje caly tekst uzasadnienia poprawianego przez resort
finansow:

Edukacja dzieci i mtodziezy wymagajqcych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, w
szezegolnosci dzieci | mtodzieZy niepetnosprawnych, wymaga odpowiednio wyzszych naktadow
finansowych, co jest uwzgledniane w algorytmie podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej na dany
rok poprzez system wag. Uzasadnione jest, wiec, aby jednostki samorzqdu terytorialnego na te zadania
przeznaczaty Srodki w wysokosci nie nizszej niz naliczone w subwencji.

Proponowane rozwiqzanie jest wynikiem uwag zgtaszanych w trakcie obrad komisji sejmowych w roku
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2014 przez opiekunow osob (dzieci) niepetnosprawnych i umozliwi adekwatne finansowanie ze Srodkow
otrzymanych w ramach czesci oswiatowej subwencji ogolnej organizacji zajec dla dzieci i mtodziezy
objetych specjalnq organizacjq nauki i metod pracy.

Zatem w interesie strony rzqdowej i samorzqdowej jest realizacja postulatow spotecznych poprzez
zagwarantowanie Srodkow na realizacje zadan zwiqzanych 7 edukacjq dzieci i mtodziezy wymagajqcych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.

Obowiqzek przeznaczania Srodkow w wysokosci nie niZszej niZ zostaty na te zadania naliczone w czesci
oswiatowej subwencji ogolnej dotyczy¢ bedzie tylko zadan zwiqzanych 7 edukacjq dzieci i mtodziezy
wymagajqcych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.

Projektowane rozwiqzanie nie ograniczy w Zaden sposob samodzielnosci jednostek samorzqdu
terytorialnego w realizacji zadani oswiatowych, bowiem powyzsze uregulowanie zobowiqzuje jednostki
samorzqdu terytorialnego do adekwatnego kierowania Srodkéw z budzetu paristwa na zadanie
wymagajqce szczegolnej uwagi, edukacje wymagajqcq stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy.

Czytajac ten tekst, przecieralem oczy ze zdumnienia. Jak takie argumenty mogly przekona¢ RCL?

Nie maja one charakteru prawnego. To czysta ideologia, a ostatnie zdanie cytowanego uzasadnienia, jest
przystowiowym zaklinaniem rzeczywistosci. Zgodnie, bowiem z teoria finanséw publicznych subwencja
jest transferem o charakterze og6lnym. Jednostka samorzadu terytorialnego ma pelng swobodg w
gospodarowaniu tak uzyskanymi Srodkami. Przesadza o tym art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003
roku o dochodach JST, w ktérym czytamy: ,,O przeznaczeniu SrodkOw otrzymanych z tytulu subwencji
ogolnej decyduje organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.”

Tak, wigc, wprowadzenie ograniczen w zakresie wydatkowania czgsci subwencji tamie podstawowa
ceche subwencji. Tym samym, w sposOb oczywisty narusza konstytucyjne standardy ochrony
samodzielnosci JST.

Jak przekonac o tym parlamentarzystow? Przy nie najlepszym nastawieniu do samorzadow, potrzebna
bedzie opinia uznanego konstytucjonalisty. Finalizowane sa rozmowy w tej sprawie, a w kontrakcie z
ekspertem zawrzemy zobowiazanie do udziatu w kolejnym posiedzeniu komisji sejmowej (26 lub 27
listopada) 1 przedstawienie opinii na temat projektu ustawy.

Wierzyc trzeba, ze konstytucjonalista nie ustyszy wéwczas uwag dotyczacych zachowania i intelektu, ale
pewnosci nie ma!

Marek Waojcik
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