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Zmagajac si¢ o zmiang ztego zapisu w ustawie okotobudzetowej na rok 2015 dotyczacego praktycznie
zmiany czesci oSwiatowej subwencji ogélnej na swoista dotacj¢ celowa na ksztatcenie 1 wychowanie
dzieci 1 mtodziezy z niepelnosprawnoscia zostatem potajany przez Pania Minister Majszczyk
(wiceminister w resorcie finanséw). Uwazam, ze niestusznie.

Podczas obrad Komisji Wsp6lnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialne wskazywatem na zagrozenie
niekonstytucyjnoscia zapisu ograniczajacego samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz
wprowadzajacego zréznicowanie zasad finansowania edukacji dzieci 1 mlodziezy w zaleznosci od ich
stanu zdrowia. Powolywatam si¢ tez na fakt, iz watpliwosci te nie sa tylko moim wymystem. W trakcie
uzgodnien migdzyresortowych bardzo dobitnie wskazalo na nie Rzadowe Centrum Legislacyjne.
Oberwatem za t¢ wypowiedz 1 ustyszalem, ze szerze pétprawdy. Uwazam, ze tak nie jest, ale podajg si¢
pod oceng Panstwa Czytelnikow. W dalszej czgsci felietonu przytocze petna tresS¢ wystapienia RCL 1
prosz¢ o wyrobienie sobie samemu opinii na temat tego, kto w tym sporze ma racj¢

Twarde argumenty o konstytucyjnej niezgodnoSci

W przyjetym juz przez Rad¢ MinistrOw projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z
realizacja ustawy budzetowej, znalazta si¢ propozycja, aby w roku 2015 na realizacj¢ zadan
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki 1 metod pracy dla dzieci i mlodziezy jednostka
samorzadu terytorialnego musiata przeznaczy¢ srodki w wysokosci nie nizszej niz wynikajaca z podziatu
czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Moim zdaniem, w zakresie ksztattowania wydatkow na zadania oSwiatowe oznacza to ingerencje w
autonomi¢ samorzadow terytorialnych chronionych zapisami artykutow 16, 166 1 167 Konstytucji.

Dodatkowo, przyjecie tego rozwiazania oznaczataby, ze na edukacje czesci dzieci 1 mtodziezy samorzady
musiataby wyda¢ kwoty wynikajace z algorytmu naliczania subwencji, a na inne moglyby.

To znakomicie réznicuje sytuacj¢ uczniow, w opisywanym przypadku w zaleznosci od ich stanu zdrowia.

Przypominam w tym miejscu, ze Konstytucja w art.32 stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa rowni;
wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, a nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Dodatkowo w art. 70 ust. 4 ustawy zasadniczej znajdujemy zobowigzanie do tego, aby wiadze publiczne
zapewnialy obywatelom powszechny i rowny dostgp do wyksztatcenia.

Co na to Rzadowe Centrum Legislacji?

Przytaczam fragment opinii RCL przestanej do Pani Minister Majszczyk, w trakcie uzgodnien
miedzyresortowych, dotyczy proponowanej regulacji ,,zamrazajacej” czgS¢ subwencji oswiatowej (petna
treS¢ dokumentu zataczam ponizej).

Cytuje: ,,Watpliwos¢ budzi propozycja zawarta w art. 32 projektu ustawy nakladajaca na jednostki
samorzadu terytorialnego (dalej;, jst") obowiazek przeznaczania w roku 2015 Srodkow z czgsci
oswiatowej subwencji ogélnej w wysokosci minimalnej ustalonej w tym przepisie 1 odniesionej do
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podziatu czeSci oSwiatowej subwencji ogélnej dla jst okreslonego na podstawie przepisOw o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Majac na uwadze, iz zadania z zakresu edukacji dzieci 1 mtodziezy
realizowane sa, jako zadania wlasne jst powstaje pytanie, czy projektowana regulacja okreslajac de facto
wysokos$¢ wydatkow przeznaczonych na realizacje zadanh wlasnych jst nie narusza zasad gwarantujacych
samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego wynikajacych z art. 16, art. 166 ust. 11 art. 167 ust. 1
Konstytucji RP. Ponadto projektowany przepis odnosi si¢ w swej tresci do ,,zadann wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mlodziezy", jednakze tak ujgte zadania
nie wydaja si¢ wpisywac wprost w katalog zadan oswiatowych uwzglednianych przy podziale czgsci
oSwiatowej subwencji ogdlnej, a zatem nie jest jasne, jakiej konkretnie kategorii zadan z zakresu oSwiaty
dotyczy¢ ma wymaog ustalenia minimalnego poziomu wydatkéw finansowanych w ramach Srodkéw
wynikajacych z podziatu czgsci oSwiatowej subwencji ogdlnej. Nalezy podkreslic, iz w sytuacji, gdy
obowiazek naktadany na jst miatby w tym przypadku wiazac si¢ z realizacja zadan nieobjgtych
finansowaniem w ramach podzialu subwencji, wielkos¢ czgsci oSwiatowej tej subwencji powinna ulec
zwigkszeniu, stosownie do wymogu wynikajacego z art. 167 ust. I Konstytucji RP.”

Nie komentujg tego teksu, bowiem w mojej opinii jest on jednoznaczny. Okazuje si¢ jednak, ze nie dla
wszystkich.

Frapujace jest jeszcze jedno. Dlaczego RCL zgodzit si¢ ostatecznie na zachowanie w projekcie ustawy
artykutu dotyczacego subwencji oSwiatowe]j? Czyzby prawnicy resortu finansOw znali lepiej Konstytucje

od swoich kolegéw z RCL?

Do tematu bede wracat, tym razem juz z poziomu prac w Sejmie, gdzie projekt ustawy okotobudzetowe;
juz trafit.

Marek Waojcik
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