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Do Sejmu wniesiono poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
majacy na celu ograniczenie przewlektosci postgpowan administracyjnych.

Z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego wynika, iz jedng z podstawowych zasad
postepowania administracyjnego jest zasada szybkosci postgpowania. Wyraza ja zwlaszcza art. 12 k.p.a.
Wskazany przepis wyznacza dyrektywe szybkiego postgpowania organéw administracji publiczne]
stanowiac, iz powinny one ,,dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia”. W drugim paragrafie art. 12 mozna przeczytaé, ze ,,sprawy,
ktore nie wymagaja zbierania dowoddéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione
niezwlocznie”.

Proponowane organom administracyjnym terminy dla zatatwienia spraw zostaly okreslone w art. 35 k.p.a.
W pierwszej kolejnosci zawarte jest w nim czytelne wymaganie, by organy administracyjne zatatwiaty
sprawy ,,bez zbednej zwloki”. Art. 35 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowi, ze
zwlaszcza te sprawy, ktore nie wymagaja przeprowadzania postepowania wyjasniajacego, powinny by¢
rozpatrywane od razu po wniesieniu zadania przez stron¢. Jezeli natomiast konieczne jest
przeprowadzenie tzw. ,,postepowania wyjasniajacego’, to zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy
powinno nastapic€ ,,nie péZniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegollnie skomplikowanej — nie pdzniej
niz w ciaggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania’

Niestety, wskazane w art. 35 k.p.a. terminy maja jedynie charakter instrukcyjny, co oznacza, iz przypadku
ich przekroczenia organy administracyjne nie ponosza z tego tytutu zadnej kary. Normy prawne
okreslajace zasade szybkosci postepowania, pozbawione sa wigc sankcji.

Obecnie, zgodnie z art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej, w
przypadku gdy nie zatatwi sprawy w ustawowo okreslonym terminie, jest zobowigzany zawiadomié
strony postgpowania o wyznaczeniu nowego terminu i jednoczes$nie wskazac przyczyny zwtoki.

Projektodawcy zmian w ustawie Kodeks postgpowania administracyjnego proponuja aby w przypadku
przewleklosci postgpowania natozy¢ na organ kar¢ w postaci grzywny.

Jak wskazuja wymierzona organowi administracyjnemu grzywna moze ostatecznie sktoni¢ organ
administracji publicznej do wydania wymaganego rozstrzygni¢cia lub dokonania przewidzianych prawem
czynnosci. Wymierzona kara grzywny moze tez stanowi¢ dla organu administracyjnego powazne
ostrzezenie, by w przysztosci sprawy administracyjne prowadzi¢ mozliwie szybko i tym samym nie
ryzykowac, ze ponownie bgdzie miato miejsce wymierzenie organami administracyjnemu kary grzywny.
Organ wyzszego stopnia w razie stwierdzenia, ze mimo uptywu terminu okreslonego w artykule 35
Kodeksu postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, organ mu podlegly wciaz nie
wydal wymaganego rozstrzygnigcia, bytby co do zasady zobowiazany wymierzy¢ mu kare finansowa w
wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki. Taka kara, mogtaby by¢ czynnikiem oddziatywania na organy
administracyjne, stuzacym temu by podjety one witasciwie starania, zmierzajace do tego, by
rozstrzygnigcia byly wydawane w rozsadnym terminie. Projektodawcy uwazaja takze, ze juz samo
zagrozenie mozliwa kara finansowq bedzie dziatalo mobilizujaco na organy administracji publiczne;.
Kara za przewlektos¢ naktadana bytaby w drodze postanowienia, a obowiazek zaptaty powstawatby w
terminie 14 dni od dorgczenia postanowienia. By zapewni¢ skuteczng egzekucj¢ wymierzonej kary,
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autorzy projektu w art. 35a § 8 proponuja, by w przypadku gdy organ nie uisci kary w wymaganym
terminie zastosowanie miaty przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przed wydaniem postanowienia wymierzajacego kare, organ wyzszego stopnia powinien wezwac organ
podlegty do ztozenia wyjasnien na temat przyczyn op6znienia. Dopiero wtedy, gdyby organ I stopnia nie
ztozyl wymaganych wyjasnien albo gdyby wyjasnienia okazaty si¢ niesatysfakcjonujace, organ wyzszego
stopnia mogitby wydac postanowienie naktadajace odpowiednia kare.

Kolejnym zabezpieczeniem przed niezasadnym natozeniem kary na organ administracji publicznej jest
mozliwos¢ ztozenia przez organ podlegly, na ktéry zostata natozona kara, wniosku do organu wyzszego
stopnia 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Nalezy jednak w tym miejscu wskazac iz konieczne jest podejscie z duza ostroznoscia do oceny
odpowiedzialnosci organdéw administracji publicznej w przypadku ich bezczynnosci. Nalezy pamigtacd, iz
zdarza sig, ze niezalatwienie sprawy w ustawowym terminie nie zawsze ma miejsce z winy organu
rozpatrujacego sprawe. Przyktadowo, niejednokrotnie organ nie podejmuje wymaganych decyzji, gdyz
czeka na opini¢ innego organu, ktora jest konieczna do wydania rozstrzygnigcia w danej sprawie.
Niekiedy bezczynnos¢ organu ma miejsce rowniez z winy stron, ktore nie sktadaja wymaganych
wyjasnien lub nie dostarczaja na czas dokumentéw. Trudno réwniez wymagac od organu administracji
publicznej, by wydal wymagane rozstrzygnigcie w miesigcznym, czy tez (w sprawach szczeg6lnie
skomplikowanych) dwumiesi¢cznym terminie, w przypadku gdy ziScitaby si¢ jedna z przestanek
zawieszenia postgpowania administracyjnego.
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