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Kwestia prawa do gtosowania przez radnego w swojej sprawie, budzita zawsze ogromne emocje.
Wielokrotnie wypowiadaty si¢ w tej sprawie organy nadzoru (wojewodowie) oraz sady.
Niejednoznacznos¢ linii orzeczniczej w tej sprawie wywotuje wiele kontrowersji i w konsekwencji, miast
rozjasnia¢ t¢ kwesti¢, to zgota odwrotnie jeszcze bardziej ja ,,zaciemnia".

Radny nie moze glosowaé¢ w swojej sprawie

Wigkszos¢ orzecznictwa przesadza na rzecz wniosku, iz radny powinien wylaczy¢ si¢ z glosowania w
kazdej sprawie, ktora dotyczy jego osoby. Sady uznaja, ze naruszenie tej zasady powinno powodowaé
niewaznos¢ uchwaty.

Ale problem komplikuje kwestia uznania, czy uchwata powinna by¢ niewazna, w sytuacji kiedy gtos
radnego, w ostatecznym rozrachunku nie miat znaczenia dla wynikéw glosowania. Najcze¢sciej przyjmuje
si¢, ze uchwala jest niewazna tylko w przypadku jezeli udziat radnego w gtosowaniu miat wptyw na
wynik gltosowania. Jesli takiego wplywu nie bylo, jest to traktowane jako nieistotne naruszenie prawa.

Potwierdzenie tej opinii znajdujemy w komentarzu do ustawy o samorzadzie gminnym, opracowanym
przez prawnicze, profesorskie autorytety R. Hausera 1 Z. Niewiadomskiego (,,Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz", Warszawa 2011, str. 317).

Uwazaja oni, iz nie zawsze udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu z mocy art. 25a
ustawy o samorzadzie gminnym bedzie stanowit istotne naruszenie prawa. Kwesti¢ ta nalezy, bowiem
ocenia¢ w kontekscie wyniku gtosowania. Jezeli, bowiem wynik gtosowania Swiadczy o tym, ze udziat w
glosowaniu radnego, ktéry powinien byt wytaczy¢ si¢ z glosowania nie miat wptywu na wynik
glosowania, nalezaloby to traktowac jako nieistotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Naruszenie bytoby zas istotne, gdyby uczestnictwo radnego w gtosowaniu,
wbrew zakazowi z art. 25a u o samorzadzie gminnym, przesadzito o wyniku gtosowania. W takiej
sytuacji uchwata rady stwierdzajaca wynik glosowania bytaby sprzeczna z prawem i w konsekwencji
niewazna.

Jednak radny moze glosowaé¢ w swojej sprawie (cho¢ nie kazdej!)

Prezentowany na wstepie wniosek, 1z radny powinien wytaczy¢ si¢ z glosowania w swojej sprawie,
spotyka si¢ z krytyczng ocena wielu prawnikow.

Dla przyktadu, przytaczamy komentarz A. Rzeteckiej — Gil, ktdra stwierdza, ze ,,rozstrzygnigcia rady,
ktore dotycza wyboru przewodniczacego, jego zastgpcOw, cztonkéw komisji rady — jako zwigzane
wylacznie z organizacja pracy urzedu — nie sg objete dyspozycja art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym" (,,Interes prawny radnego jako przestanka wytaczajaca jego udziat w glosowaniu" Przeglad
Prawa Publicznego, 2009-01-27).

Ten kierunek jest tozsamy z interpretacja art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Rozumowanie to stalo si¢ podstawa orzecznictwa, a jako przyklad przytoczyC nalezy rozstrzygnigcie
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. w Bialymstoku, w prawomocnym wyroku z dnia 10 kwietnia
2003 r. (SA/Bk 55/03). Przypomnijmy: NSA oddalit skarge grupy radnych dotyczaca wyboru starosty,
wybranego wigkszoscig jednego glosu. Sad uznat bowiem, ze kazdy z cztonkéw rady powiatu jest
uprawniony do udziatu w glosowaniu w sprawie wyboru starosty. Dotyczy to takze radnego, ktory
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kandyduje na to stanowisko. Prawo do kandydowania w wyborach przez radnego jest bowiem prawem
politycznym obywatela 1 nie moze by¢ uymowane w kategoriach interesu prawnego. Glosowanie w
sprawie obsady personalnej w zarzadzie powiatu czy komisji rady powiatu nie dotyczy interesu 0séb
kandydujacych.

Mozna wigc stwierdzié, ze do tej pory linia orzecznicza jest spdjna, zmierzajac do interpretacji interesu
prawnego jako relacji zewngtrznych radnego.

Porazajacy wyrok

Przetom w ocenie zachowania radnych nastapit jednak po wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 25 stycznia 2010 r (I OSK 1865/09, CBOSA), ktéry byt poprzedzony wyrokiem WSA w Rzeszowie
z 29 lipca 2009 r. (I SA/Rz 444/09).

Sad stwierdzit bowiem, ze pojgcie interesu prawnego nalezy uyjmowac w kategoriach obiektywnych;
wynika ono z konkretnego przepisu, a gtlosowanie w przedmiocie wyboru przewodniczacego rady gminy
dotyczy réwniez interesu prawnego kandydata na to stanowisko, o charakterze majatkowym.

Wyrok ten wywotat istng burze. W glosie do wyroku Radostaw Skwarto uznat, ze taki spos6b
rozumowania interesu prawnego moze prowadzi¢ do wrecz do absurdalnych wnioskow.

Chociazby, jak wskazuje Ireneusz Krzesnicki w tekscie "Wyrok demolka", w przypadku gltosowania nad
uchwatami: dotyczacymi wysokosci diet radnych; podzialu gminy na obwody szkolne — gdy radny ma
dziecko w wieku szkolnym; podziatu gminy 1 powiatu na okregi wyborcze; uchwatami dotyczacymi
zagospodarowania przestrzennego — gdy radni posiadaja nieruchomosci na obszarze objetym zakresem
tych uchwat.

Takie przyktady mozna rzecz jasna mnozy¢ bez konca, a ich konsekwencja byloby paraliz dziatania
organow samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego, m.in. poprzez uniemozliwienie wyboru
przewodniczacego rady czy nawet rozwigzanie rady (np. w przypadku powiatu, ze wzgledu na
niemoznos¢ wyboru zarzadu).

Dlatego, tym bardziej dziwi stanowisko sadu. Na szczgScie w Polsce, Zzrédtem powszechnie
obowiazujacego prawa sa akty normatywne, natomiast wyroki sadowe jedynie rozstrzygaja i wigza strony
w konkretnej sprawie.

W tym kontekscie, przytoczy¢ mozna niedawny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11
wrzesnia 2012 roku, sygn. II OSK 1446/12, dotyczacego kwestii niewylaczenia si¢ radnych — cztonkow
zarzadu powiatu, z glosowania nad uchwatla odrzucajaca skarge na zarzad.

W rozstrzygnigciu NSA czytamy: ,,Przepis art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, ze
podstawa pozbawienia radnego udziatlu w gtosowaniu jest wystapienie w sprawie begdacej przedmiotem
glosowania interesu prawnego radnego. Interes prawny moze mie¢ podstawy zar6wno w przepisach
prawa materialnego, przepisach prawa procesowego, ale rowniez w przepisach prawa ustrojowego. Dla
0sOb wykonujacych funkcje publiczne nie tylko znaczenie prawne ma interes majatkowy, ale réwniez
wynikajacy z regulacji prawnej interes prawny rzetelnego sprawowania urz¢du publicznego. Nie ma
zatem podstaw do ograniczenia zakresu pojecia interesu prawnego wytacznie do spraw zwiazanych z
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uprawnieniami lub obowigzkami materialnoprawnymi."

Mamy wigc do czynienia z wieloScig nawzajem sprzecznych opinii, ktére nie rozwiewaja watpliwosci, a
wrecz odwrotnie je mnoza, nie stuzac przejrzystosci i sprawnosci dzialania organéw samorzadowych.

Radni wojewodzcy moga spa¢ spokojniej

Podkresli¢ nalezy, ze w tym gaszczu regulacji prawnych, w nieco lepszej sytuacji sa radni samorzadu
wojewddztwa, bowiem w ich przypadku ustawodawstwo jest bardziej precyzyjne.

Ustawa o samorzadzie wojewddztwa precyzuje, ze radny nie moze glosowac, w sprawach ktore dotycza
jego interesu prawnego zwiazanego ze stosunkami cywilnoprawnymi majatkowymi w sprawach
majatkowych z wojewddztwem lub wojewddzkimi jednostkami organizacyjnymi.

Dodac¢ jednak nalezy, ze zakaz ten nie rozciaga si¢ na stosunki prawne wynikajace z korzystania z
powszechnie dostgpnych ustug na warunkach ogélnych oraz stosunku najmu, dzierzawy lub uzytkowania,
jezeli sa oparte na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynnosci prawnych (w tym
przypadku z pewnymi dodatkowymi warunkami).

Jednakze, nawet gdyby zastosowac analogiczne rozwiazanie w stosunku do radnych gmin i powiatow,
pojawily by si¢ sytuacje problematyczne 1 sprawiajace trudnosci interpretacyjne z przyporzadkowaniem
ich do grupy stosunkéw cywilnoprawnych majatkowych.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze konieczne jest dookreslenie omawianego zagadnienia.

Obecnie bowiem, ilu wojewodow tyle roznych rozstrzygniec, a ile sadow tyle r6znych wyrokow. Nie
tylko utrudnia to dziatanie organ6w samorzadowych, ale takze ostabia motywacje wielu aktywnych
obywateli do udziatu w zyciu publicznym (w obawie o oskarzenie, ze dzialaja nieetycznie).

Niech radny ma prawo wyboru

Naszym zdaniem, radny winien mie¢ prawo udziatu w wyborach, w ktorych jest kandydatem na
stanowisko oraz prawo decyzji czy zechce glosowaé w swojej sprawie.

Sam fakt, iz dana osoba decyduje si¢ na udziat w wyborach samorzadowych, na stuzbg lokalnej lub
regionalnej spotecznosci, oznacza iz ocenia si¢ jako uprawnionego do petnienia funkcji publiczne;.

To czy bedzie lub nie bedzie glosowal w swojej sprawie, powinno by¢ prawem takiej osoby do dokonania
wyboru. Tytutem przyktadu. W wyborach do zarzadu powiatu, radny moze oddac glos na siebie;
glosowac przeciw (szczyt hipokryzji!); albo powstrzymac si¢ od gltosu, wykazujac si¢ tym samym
poprawnoscia polityczna, ale niekoniecznie w pozytywnym tego stowa znaczeniu.

Czas na uporzadkowanie prawa

Konieczne jest uporzadkowanie, w sposob jednoznaczny, kwestii prawa gtosowania radnych w swoje;j
sprawie.
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Dobra okazja bytoby uwzglednienie nowelizacji przepiséw ustrojowych dotyczacych tej kwestii, przy
okazji procedowanego obecnie projektu Ministerstwa Administracji, dotyczacego poprawy warunkow
Swiadczenia ustug przez jednostki samorzadu terytorialnego.

ZPP wystapi z inicjatywa w tej sprawie.

Marek Waojcik
Katarzyna Liszka

(Specjalne podziekowania dla Bernadety Skobel i Grzegorza Kubalskiego z wspotprace w przygotowaniu
tekstu)
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