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Publikujemy komunikat prasowy Trybunatu Konstytucyjnego po rozprawie dotyczacej ustroju sadoéw
powszechnych.

21 marca 2013 r. o godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny w petnym skfadzie rozpoznat potaczone wnioski
Grupy postow na Sejm oraz Krajowej Rady Sadownictwa dotyczace prawa o ustroju sagdow
powszechnych.

W wyroku z 27 marca 2013 r. Trybunal Konstytucyjny orzekd, ze art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 180 ust. 5 oraz z art. 92 ust. 1 konstytucji. Art. 3 § 3 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych jest niezgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji
oraz jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art.
180 ust. 5 konstytucji. Art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. traci moc obowiazujaca z uptywem
dwunastu miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. W pozostatym zakresie Trybunat
umorzyl postgpowanie.

Zdania odrebne zglosili sedziowie TK: Wojciech Hermelinski, Teresa Liszcz, Andrzej Wrobel, Marek
Zubik.

Trybunat rozstrzygal dwa problemy konstytucyjne: czy minister moze w drodze rozporzadzenia tworzyc i
znosic sady, ustalac ich siedziby i obszary wtasciwosci oraz czy upowaznienie do wydania tego
rozporzadzenia zawarte w zakwestionowanych przepisach zostato przez ustawodawce wiasciwie
skonstruowane. Przedmiotem kontroli nie byty natomiast same rozporzadzenia tworzace i znoszace sady
oraz ustalajace ich siedziby i1 obszary wtasciwosci.

Whnioskodawcy roznie okreslili przedmiot kontroli. Grupa postéw domagata si¢ zbadania
konstytucyjnosci art. 1 pkt 13 ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 20
pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych. Z kolei Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta art.
20 pkt 1 tej ostatniej ustawy w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej. Poniewaz w
obu wnioskach zarzuty dotyczyty nowej tresci art. 20 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Trybunat przyjat, ze ten wlasnie przepis stanowi przedmiot kontroli. Przepis ten
upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia 1 znoszenia sadow powszechnych oraz ustalania ich
siedzib 1 obszarow wiasciwosci. Drugim przedmiotem kontroli wynikajacym z wniosku KRS byt art. 3 §
3 ustawy Prawo o ustroju sadéw wojskowych. Zawiera on analogiczne upowaznienie dla Ministra
Obrony Narodowej do tworzenia 1 znoszenia sadow wojskowych oraz ustalania ich siedzib 1 obszaréw
wiasciwoscl.

Kontrola konstytucyjnosci obu zaskarzonych przepisOw odbyta si¢ w oparciu o art. 92 ust. 1 konstytucji
oraz art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 180 ust. 5
konstytucji. Postgpowanie co do pozostatych przepisow wskazanych jako wzorce kontroli zostato
umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Dotyczylo to w szczegolnosci art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zostat on uczyniony wzorcem kontroli
przez KRS, ktora jednak - zgodnie z art. 186 ust. 2 konstytucji - moze wskazywac jako wzorce kontroli
tylko przepisy konstytucyjne. W odniesieniu do dwoch kolejnych wzorcow kontroli, tj. art. 15 ust. 2 oraz
art. 180 ust. 11 2 konstytucji wnioskodawcy nie dopetnili wymogu uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci.
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Podstawowym wzorcem kontroli byt art. 176 ust. 2 konstytucji. GIéwny zarzut dotyczy! naruszenia
zasady wylacznosci ustawy w zakresie okreslenia ustroju 1 wtasciwosci miejscowej sadow. Inne zarzuty
byly formutowane w zwiazku z tych wiasnie zarzutem giéwnym, stad jego rozstrzygnigcie byto kluczowe
W niniejszej sprawie.

Art. 176 ust. 2 konstytucji powierza ustawodawcy okreslenie ustroju sadow, ich wiasciwosci oraz
postepowania przed sadami. Z przepisu tego wynika, Ze na poziomie ustawy musza by¢ okreslone
wszystkie podstawowe elementy ustroju, wtasciwosci i1 procedury sadowej. Nie wyklucza on jednak
odestania przez ustawodawce spraw szczeg6étowych do regulacji w drodze rozporzadzenia.

Ustalenie tego, czy tworzenie 1 znoszenie sadow moze by¢ traktowane jako okreslanie lub zmienianie
ustroju sadéw wymagato zdefiniowania pojegcia "ustrdj sadow", ktére wystepuje w art. 176 ust. 2
konstytucji. Analiza tresci tego przepisu oraz innych przepiséw konstytucyjnych nawiazujacych do
problematyki ustroju sadéw, pozwolity Trybunatowi na rekonstrukcj¢ elementéw definiujacych ustrdj
sadow. Pierwszym z nich jest struktura sadow, ktora tworza rézne kategorie sadow w obrebie
konstytucyjnie okreslonych rodzajéw sadow. Drugim elementem okreslajacym ustrdj sadow jest
organizacja wewnetrzna sadow danej kategorii. Trzecim z tych elementéw sa relacje instancyjne i w
zakresie nadzoru judykacyjnego zachodzace mi¢dzy r6znymi kategoriami sadéw. Trybunat przyjal, ze
tworzenie 1 znoszenie sadow nie jest elementem tak rozumianego ustroju sadow.

Zawarte w art. 176 ust. 2 konstytucji odestanie do okreslenia w ustawie ustroju sadow zostato
zrealizowane m.in. przez ustawy: Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz Prawo o ustroju sadow
wojskowych. W obu tych ustawach wskazano rézne kategorie sadéw powszechnych 1 wojskowych. Obie
ustawy uregulowaty réwniez struktur¢ wewnetrzng sadéw, w tym funkcjonujace w ramach sadoéw organy,
ich kompetencje oraz zasady ich powotywania 1 odwolywania. Ustawa - Prawo o ustroju sadow
powszechnych wprowadzita ponadto zasad¢ powiazania struktury sadéw powszechnych z podziatem
terytorialnym kraju na gminy, a takze okreslita dziatajace w ramach poszczegdlnych sadow wydziaty.
Obie ustawy powierzyly odpowiednim ministrom kompetencj¢ do tworzenia i znoszenia konkretnych
sadow.

Realizujac t¢ kompetencj¢ obaj ministrowie sa zwiazani kategoriami sadow, ktére funkcjonuja w ramach
sadownictwa powszechnego 1 wojskowego, oraz relacjami instancyjnymi 1 w zakresie nadzoru
judykacyjnego, ktére migdzy nimi zachodza. Te kwestie zostaly bowiem szczegétowo uregulowane we
wspomnianych wczesniej ustawach. Tworzenie 1 znoszenie przez ministra poszczegdlnych sadow, a tym
samym zmiana liczby sadéw w ramach danej kategorii sadow, nie stanowi zmiany ustawowo okreslonego
ustroju sadoéw. Skoro tworzenie 1 znoszenie sadow nie stanowi zmiany ustroju sadow w rozumieniu art.
176 ust. 2 konstytucji, a zatem dokonywanie tych czynnosci nie wymaga ustawy, to czynnosci te moga
by¢ wykonywane przez ministrOw w drodze rozporzadzenia wydawanego na podstawie prawidiowo
skonstruowanego upowaznienia ustawowego.

Tworzenie i znoszenie konkretnych sadéw traktowanych jako odrgbne jednostki organizacyjne w
strukturze sadownictwa to czynnosci tzw. wladztwa organizacyjnego w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci. Naleza one do kompetencji organéw wladzy wykonawczej. Przyjecie innego zatozenia
prowadzitoby do koniecznosci obcigzania ustawodawcy obowiazkiem stworzenia kazdego sadu w
aspekcie organizacyjnym, lokalowym i1 kadrowym, jak tez dokonywania zmian w tym zakresie w trybie
zmiany ustawy.
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Z tych powodow Trybunat stwierdzil, ze art. 20 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych 1
art. 3 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sadow wojskowych w zakresie dotyczacym tworzenia 1 znoszenia
sadow sa zgodne z art. 176 ust. 2 konstytucji.

Art. 176 ust. 2 konstytucji do regulacji ustawowej odsyta nie tylko kwestie ustroju sadow, ale rowniez ich
wlasciwosci. Bylo to réwniez kwestionowane w tresci obu przepisOw, gdyz zarzucano, ze upowazniaja
one ministrow do uregulowania w rozporzadzeniu wiasciwosci miejscowej sadow. Podstawowe
znaczenie miato wigc ustalenie, czym jest wlasciwos¢ sadow w rozumieniu art. 176 ust. 2 konstytucji.
Analiza r6znych przepiséw zamieszczonych w rozdziale VIII konstytucji doprowadzita Trybunat do
wniosku, ze chodzi o wlasciwos¢ okreslonych rodzajow i kategorii sadow, a nie wlasciwos¢ konkretnych
(wskazanych jednostkowo) sadow. Wymog ustawowego okreslenia tak rozumianej wlasciwosci sadow
zostal w pelni zrealizowany w prawie polskim. Stosowne regulacje znalazly si¢ w kodeksie postgpowania
cywilnego 1 kodeksie postgpowania karnego. Jednoczesnie te kwestie nie byly przedmiotem rozporzadzen
wydanych na podstawie kwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow. Ministrowie w zaden sposob
nie zmienili ustawowych zasad okreslania wtasciwosci miejscowej sadow powszechnych 1 wojskowych.

Trybunat stwierdzit, ze wskazanie w ustawie wlasciwosci poszczegdlnych kategorii 1 rodzajow sadow jest
istotne nie tylko z punktu widzenia art. 176 ust. 2 konstytucji, ale rowniez art. 45 ust. 1 konstytucji. Ten
ostatni przepis bedacy kolejnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie wyraza prawo do sadu i z punktu
widzenia tego prawa istotne znaczenie dla obywatela ma mozliwos¢ przewidzenia, jaki sad bedzie
rozpatrywat jego sprawg. Nie jest jednak konieczne, by to ustawodawca wskazat ten sad z nazwy
wyznaczonej jego siedzibg 1 obszarem wilasciwosci. Wystarczy, by ustawodawca zagwarantowat, ze
kazdy sad w obrebie danej kategorii bedzie realizowat prawo do sadu w sposob opisany w art. 45 ust. 1
konstytucji, tj. sprawiedliwie, jawnie, bez nieuzasadnionej zwloki, niezaleznie, bezstronnie i niezawisle.
Z tego powodu Trybunat stwierdzil, ze okreslanie siedzib poszczegdlnych sadéw oraz obszaru ich
wlasciwosci nie jest sprawa zastrzezong do wytacznej regulacji ustawowe;.

Warunkiem rozpoznania sprawy bez zb¢dnej zwtloki jest stworzenie sadowi od strony administracyjnej
odpowiednich warunkéw do orzekania oraz szybkie reagowanie w sytuacji, gdy warunki te ulegna
zmianie. Chodzi o utrzymywanie fadu organizacyjnego w zakresie funkcjonowania poszczegdlnych
sadow, a to wymaga niekiedy przesunie¢ w zakresie obszaru ich wtasciwosci, cho¢by z uwagi na
zmieniajacy si¢ zakres obciazenia poszczegdlnych sadow wplywem spraw czy zachodzace zmiany
normatywne dotyczace przebiegu postgpowania sadowego.

Przyjecie odmiennego zatozenia, zgodnie z ktérym ustalanie siedzib poszczegdlnych sadéw 1 obszaréw
ich wlasciwosci wymagatoby kazdorazowo decyzji parlamentu wyrazonej w drodze stosownej ustawy,
negatywnie wptywaloby na realizacj¢ prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 konstytucji.
Ustawodawca nie ma bowiem mozliwosci tak szybkiej reakcji na zachodzace zmiany w zakresie
warunkow funkcjonowania jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci, jakie ma organ wtadzy
wykonawczej.Powierzenie ministrom mozliwosci ustalania siedzib 1 obszaréw witasciwosci sadow,
stosownie do potrzeb zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa w sposob uwzgledniajacy zakres
obciazenia wptywem spraw oraz ekonomi¢ postepowania sadowego, gwarantuje realizacje prawa
obywatela do rozpoznania jego sprawy bez zbg¢dnej zwloki.

Z tych powodow Trybunat uznal, ze okreslenie siedzib sadéw i1 obszaréw ich wlasciwosci nie jest objete
wymogiem wylacznosci ustawowej, a co za tym idzie - art. 20 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych 1 art. 3 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sadow wojskowych sa zgodne z art. 176 ust. 2 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.
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Konstytucyjnos¢ obu badanych przepiséw byta kwestionowana réwniez z punktu widzenia zasady
podziatu wiadzy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 konstytucji. Wnioskodawcy podnosili, ze upowaznienie
ministra do tworzenia i1 znoszenia sadow oraz okreslania ich siedzib 1 obszaréw wilasciwosci jest
przejawem wiladztwa organizacyjnego nad dziatalnoscia sadow, ktore w Swietle art. 176 ust. 2 konstytucji
winno by¢ wykonywane jedynie w formie ustawy. W konsekwencji mozna mowic¢ o ingerencji wladzy
wykonawczej w sfere zastrzezona dla wladzy ustawodawcze;.

Tego zarzutu Trybunat nie podzielit. Zgodnie z art. 10 ust. 1 konstytucji ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej
opiera si¢ na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wtadzy sadownicze;.
Zasada podziatu 1 rownowagi wtadzy nie eliminuje jednak powiazan mi¢dzy poszczegdlnymi wladzami.
Odrebnosc 1 niezaleznos¢ wiadzy sadowniczej od innych wiadz dotyczy wylacznie jej istoty, ktora jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Ta kwestia zostata obszernie wyjasniona przez Trybunat w
wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 dotyczacym nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
dziatalnos$cia administracyjng sadéw. Stad w niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze kwestionowane
przepisy nie naruszaja zasady podzialy wiadzy, o ktérej mowa w art. 10 ust 1 konstytucji.

Kolejnym wzorcem powotanym przez wnioskodawcow byt art. 180 ust. 5 konstytucji, zgodnie z ktérym
w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okrggdéw sadowych wolno s¢dziego przenosi¢ do innego
sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia. Wnioskodawcy argumentowali, ze
tworzenie 1 znoszenie sadow w drodze rozporzadzen stanowi podstawe do przenoszenia s¢dziéw do
innego sadu lub w stan spoczynku, a tym samym ostabia ich niezawisto$¢. Tych zarzutéw Trybunal nie
podzielit. Na tres¢ art. 180 konstytucji nalezy bowiem patrze¢ w szerszej perspektywie. Z jednej strony
jest to przepis, ktéry urzeczywistnia zasad¢ niezaleznosci 1 odrgbnosci wiadzy sadowniczej, z drugiej
strony - jest koniecznym warunkiem realizacji przystugujacego jednostce prawa do sadu. Sprawiedliwe
rozpatrzenie sprawy gwarantuje bowiem jedynie niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, co wyraznie
zostato podkreslone w tresci art. 45 ust. 1 konstytucji. Ochrona niezawistosci sedzidw przez zapewnienie
im nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci nie jest celem samym w sobie, lecz jest Srodkiem
umozliwiajacym realizacj¢ konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu. Ustrojodawca wprost
dopuszcza przeniesienie sedziego do innego sadu w sytuacji zmiany granic okrggdéw sadowych, a wymog
ustawowej podstawy dotyczy wytacznie przeniesienia zwigzanego ze zmiang ustroju sadow. Z tego
powodu kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 180 ust. 5 konstytucji.

Ostatnim wzorcem kontroli w niniejszej sprawie byt art. 92 ust. 1 konstytucji, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie jest wydawane przez organ wskazany w konstytucji, na podstawie szczegétowego
upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia i1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Sposob ujecia wytycznych, zakres ich szczegdétowosci 1 ujgte w nich tresci sg w
zasadzie sprawa uznania ustawodawcy. Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza si¢ jedynie do
dwoch kwestii. Po pierwsze, Trybunal bada, czy w ustawie w ogéle zawarto jakieS wytyczne, bowiem
catkowity ich brak przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia. Po drugie, Trybunat ustala, czy sposéb
zredagowania wytycznych (o ile zostang zidentyfikowane) pozostaje w zgodzie z ogélnymi zasadami
wylacznosci ustawy, tj. nakazami, by pewne kwestie byty uregulowane w catosci na poziomie
ustawowym.

W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, ze art. 20 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych zawiera wytyczne co do tresci rozporzadzenia.Kwestionowano jedynie ich zbyt ogdlny -
zdaniem wnioskodawcow "blankietowy" - charakter. Analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku,
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ze gléwnymi wytycznymi, ktére wskazuje, sa potrzeba zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa
oraz ekonomia postgpowania sadowego. Pierwsza wytyczna zostata dodatkowo uszczegétowiona przez
wskazanie, ze racjonalna organizacja sadownictwa wymaga dostosowania liczby sadow, ich wielkosci 1
obszaréw wiasciwosci do zakresu obciazenia wptywem spraw. Ponadto ustawodawca okreslit cel, ktory
Minister Sprawiedliwosci powinien mie¢ na uwadze wydajac rozporzadzenie. Celem tym, ktdry rOwniez
stanowi wytyczna, jest zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w
rozsadnym terminie. Tak okreslone wytyczne co do tresci rozporzadzenia sa wystarczajaco szczegotowe 1
spelniaja wymagania stawiane im przez art. 92 ust. 1 konstytucji.

Zupetnie inaczej Trybunatl ocenit kwesti¢ konstytucyjnosci upowaznienia do wydania rozporzadzenia
zawartego w art. 3 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sadow wojskowych. Przepis ten nie zawiera
jakichkolwiek wytycznych co do tresci rozporzadzenia, a zatem nie spetnia wymagania szczeg6étowosci
tresciowej wynikajacego z art. 92 ust. 1 konstytucji. Brak jakichkolwiek wytycznych w tresci tego
przepisu zgodnie przyznali wnioskodawca, Sejm i1 Prokurator Generalny, a fakt ten potwierdza
porownanie go z art. 20 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych. Oba przepisy upowazniajg
stosownego ministra do wydania rozporzadzenia w analogicznej materii, jednak art. 20 pkt 1 dodaje, ze
Minister Sprawiedliwosci wydajac stosowne rozporzadzenie powinien kierowac si¢ "potrzeba
zapewnienia racjonalnej organizacji saqdownictwa, przez dostosowanie liczby sadow, ich wielkosci 1
obszaréw wiasciwosci do zakresu obciazenia wptywem spraw, a takze uwzgledniajac ekonomie
postepowania sadowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego
sprawy w rozsadnym terminie". Takiego zastrzezenia nie ma w tresci art. 3 § 3 ustawy - Prawo o ustroju
sadow wojskowych. Innymi stowy ten ostatni przepis nie daje zadnych wskazéwek co do tego, czym
powinien kierowac si¢ Minister Obrony Narodowej tworzac 1 znoszac sady wojskowego oraz ustalajac
ich siedziby 1 obszary wlasciwosci. Nie ma wigc watpliwosci, ze w przepisie tym nie ma wytycznych. Nie
byto réwniez mozliwe ich zrekonstruowanie z innych przepisow ustawowych. Z tego powodu art. 3 § 3
ustawy - Prawo o ustroju sagdow wojskowych zostal uznany za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat postanowit odroczy¢ utrate mocy obowiazujacej art. 3 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sadow
wojskowych o 12 miesigcy. W tym czasie przepis ten powinien zosta¢ poprawiony przez ustawodawce
przez uzupelnienie go o brakujace wytyczne co do tresci rozporzadzenia w sprawie tworzenia i znoszenia
sadow wojskowych, ustalania ich siedzib 1 obszaréw wiasciwosci.

Rozprawie przewodniczy?t prezes TK Andrzej Rzepliniski, a sprawozdawca byt sedzia TK Marek
Kotlinowski.
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