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W ubiegtym tygodniu pisaliSmy o niedozwolonym podziale zam6wienia na czgsci w Swietle wynikow
kontroli Prezesa UZP, zapowiadajac publikacje przyktadowych naruszen dyspozycji art. 32 ust. 4 ustawy
Pzp stwierdzone podczas przeprowadzonych przez Prezesa UZP kontroli postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zatem dzisiaj pierwszy z nich.

Przykitad 1

Zamawiajacy w latach 2008-2009 zawart z wykonawca P. Andrzej N. dwie umowy w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego na prowadzenie i1 biezaca aktualizacj¢ dzialu aktualnosci serwisu internetowego
miasta L. na taczng kwote 102 400,00 zt (umowa z dnia 7 stycznia 2008 r. na kwotg 48 400 zi, umowa z
dnia 2 stycznia 2009 r. na kwotg 54 000 zt). Zgodnie z obowiazujacym od 1 stycznia 2008 r.
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 241,
poz. 1763), obowigzujacym w dacie udzielenia przedmiotowych zamowien, kwota ta stanowita
rownowartos¢ 26 411,49 euro. Powyzszy wydatek zostal dokonany bez stosowania procedur okreslonych
w ustawie Pzp.

W uzasadnieniu zaniechania stosowania ustawy Pzp przy udzielaniu przedmiotowych zaméwien
zamawiajacy wskazat, ze warto$¢ kazdej z ww. umow nie przekraczata wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14 000 euro, skutkiem czego przedmiotowe zamdwienia podlegalty wylaczeniu od
stosowania ustawy Pzp, na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze zaniechanie sumowania ww. zamowien przez
zamawiajacego, nalezy uznac za nieprawidiowe w Swietle art. 32 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.
(...). W przypadku, gdy zamawiajacy decyduje si¢ udziela¢ zamdowienia w czg¢sciach i organizuje odrebne
postgpowania, wowczas dla kazdego odrgbnego postepowania przyjmuje si¢ taczng wartoS¢ zamowienia.
Jezeli wigc przedmiot zamodwienia sktada si¢ z kilku czg¢sci, warto$¢ zamdwienia stanowi sume wartosci
wszystkich tych czgsci. (...). Zamawiajacy zobowigzany jest nabywac okreslonego rodzaju dostawy,
ustugi lub roboty budowlane w jednym postgpowaniu w sytuacji, gdy zamdowienie ma obejmowac
przedmiot tego samego lub podobnego rodzaju i o takim samym lub podobnym przeznaczeniu oraz gdy
zamoOwienie to moze by¢ zrealizowane przez jednego wykonawce. Nalezy zatem przyjac, iz z
zamoOwieniami odrgbnymi bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia ma inne
przeznaczenie 1/lub nie jest mozliwym jego zakup u tego samego wykonawcy. Warunkiem koniecznym
dopuszczalnosci nabycia okreslonych dobr w jednym postgpowaniu jest rtoOwniez mozliwos¢ przewidzenia
przez zamawiajacego petnego zakresu udzielenia przedmiotowych zaméwien w okreslonej perspektywie
czasowej. W konsekwencji warto$¢ zamawianych dostaw, ustug lub robét budowlanych posiadajacych
powyzsze cechy powinna zosta¢ ustalona tacznie, stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie przedmiot udzielonego w 2009 r. przez zamawiajacego zamowienia byt tozsamy z
zamoOwieniem udzielonym w 2008 r. - prowadzenie 1 biezaca aktualizacja dziatu aktualnosci serwisu
internetowego miasta Lubina. Zamdwienia byly udzielane w nastgpujacych po sobie przedziatach
czasowych, jak rowniez byty powiazane funkcjonalnie. Zamawiajacy byt w stanie przewidzie¢ peten
zakres przedmiotowych zamowien udzielanych w znanej mu perspektywie czasowej. Obie umowy w
sprawie udzielenia przedmiotowych zamoéwien publicznych zostaty zawarte z tym samym wykonawcg —
tj. firma Pr. Andrzej N. Nie ulega wigc watpliwosci, ze przedmiotowe zamOwienia mogty by¢
zrealizowane przez jednego wykonawce. Poniewaz powyzsze zaméwienia udzielane jednemu
wykonawcy w krétkim okresie czasu stanowia elementy tego samego przedsigwzigcia (s3 ze soba



http://www.phoca.cz/phocapdf

Niedozwolony podzial zaméwienia na cze$ci w Swietle wynikéw kontroli Prezesa UZP. Przyklad 1

Kategoria: Aktualnosci

Opublikowano: poniedziatek, 30, lipiec 2012 00:00
Rafat Rudka

Odstony: 3487

zwiazane), zamawiajacy powinien byt zsumowac ich wartos$¢ 1 zastosowac przepisy ustawy Pzp wiasciwe
dla tacznej ich wartosci.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna zamowien stanowigcych przedmiot kontroli potraktowac jako
zamoOwien odrebnych 1 z uwagi na wartos¢ - nieprzekraczajaca progu ustawy Pzp — udzieli€ ich bez
stosowania jej przepisoOw. Powyzsze wskazuje na zasadnos¢ traktowania przedmiotowych zamowien jako
jednego zamoéwienia podzielonego na czgsci. Nalezy zatem stwierdzié, iz zamawiajacy byt zobowigzany
zsumowac warto$¢ tych zamowien 1 zastosowac przepisy ustawy Pzp. Zamawiajacy nie zsumowat
wartosci czg¢sci podzielonego zamdwienia, w wyniku czego do udzielania podzielonych zaméwien nie
stosowat przepisOw ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy naruszyt art. 4 pkt 8 oraz 32 ust. 214
ustawy Pzp, bowiem wskutek dokonanego podziatu zaméwienia, zaniechal stosowania przepisow ustawy
Pzp. W zwiazku z powyzszym, przy udzielaniu niniejszego zamowienia zostal r6wniez naruszony art. 7
ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie wniost zastrzezen do wyniku kontroli.
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