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28 czerwca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie rozpoznat wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci ze wskazanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi calej
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych albo alternatywnie, jezeli takie zadanie
Trybunal uzna za niedopuszczalne, o zbadanie konstytucyjnosci wielu wskazanych we wniosku
przepisOw tej ustawy. 11 lipca br. zostat ogtoszony wyrok w tej sprawie.

W odniesieniu do sytuacji wiascicieli gruntéw, na ktérych potozone sa rodzinne ogrody dziatkowe,
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi sg art. 21 ust. 1 (zasada
konstytucyjnej ochrony wtasnosci) oraz art. 64 (prawo do konstytucyjnej ochrony wilasnosci 1 innych
praw majatkowych). Art. 21 ust. 1 jest adekwatnym wzorcem kontroli wobec przepiséw odnoszacych si¢
do wlasnosci Skarbu Paristwa 1 gmin, a art. 64 konstytucji, jest wzorcem wilasciwym dla badania
konstytucyjnosci przepiséw odnoszacych si¢ do wlasnosci prywatne;.

Dokonujac analizy ustawy pod katem konstytucyjnosci pozycji prawnej Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
wobec wiascicieli gruntow, na ktérych funkcjonuja rodzinne ogrody dziatkowe, Trybunat orzekt
niezgodnos¢ z art. 21 konstytucji nastgpujacych przepisow ustawy: art. 10, art. 15 ust. 1, art. 17 ust. 2
(obowiazek uzyskania zgody PZD na likwidacj¢ rodzinnego ogrodu dziatkowego), art. 18 (zakresowo,
likwidacja ogrodu w okresie wegetacji tylko za zgoda PZD), i art. 21 (warunki wydania przez PZD
nieruchomosci zajmowanej przez zlikwidowany rodzinny ogréd dziatkowy) oraz niezgodnos¢ z art. 64
konstytucji art. 24 ustawy (brak zgodnej z konstytucja ochrony praw wtasnosci os6b wywlaszczonych
aktami nacjonalizacyjnymi, jesli grunty znajduja si¢ we witadaniu PZD).

Pelna tres¢ komunikatu prasowego TK cytujemy ponizej:

Trybunal Konstytucyjny w petnym sktadzie podtrzymat ustalenia i wnioski wynikajace z orzeczen
Trybunatu z lat 1996 (sprawa K 27/95), 2002 (sprawa K 39/00) oraz 2008 (sprawa K 61/07).

Rozstrzygnigcia o niekonstytucyjnosci przepisow ustawy z 1981 r., jak 1 ustawy obowiazujacej od 2005
r., zapewniajacych Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow (dalej PZD) pozycj¢ monopolisty w zakresie
dostepu do gruntéw i zarzadzania ogrodami dziatkowymi (najpierw pracowniczymi, a nastgpnie
rodzinnymi) dowodza negatywnej oceny przez Trybunat takich rozwigzan ustawowych.

Trybunal w sprawach tych dobitnie podkreslal materialny aspekt zasady demokratycznego panistwa
prawnego, ktory wymaga, aby prawo wyrazato wartosci odpowiadajace ustrojowi demokratycznemu
panstwa, w tym wolnosci zrzeszania si¢. Obywatele pragnacy jednoczy¢ swa dziatalnos$¢, powinni mieé
gwarancje wolnosci wybierania formy prawnoorganizacyjnej w zaleznosci od celdéw, jakie zamierzaja
realizowad. Trybunat stale akcentowat tez, ze zagwarantowanie prawne wytacznosci PZD dostepu do
gruntéw przeznaczonych na ogrody dziatkowe jest sprzeczne z fundamentalng zasada ustrojowa: zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Wynika to stad, ze zaréwno ustawa z 1981 r. jak 1z 2005 r. -
przyznawaly i chronity monopol tej organizacji na prowadzenie ogrodéw dziatkowych.

Trybunal dokonat réwniez analizy prawnoporéwnawczej instytucji ogrodow dziatkowych w pafistwach
osciennych (Stowacja, Czechy, Niemcy 1 Austria). W kazdym z tych systemOow prawnych instytucja
ogrodow dziatkowych jest prawnie regulowana w sposéb zapewniajacy zrOwnowazong ochrong
interes6w wiasciciela gruntow i dziatkowcow. Podstawa posiadania dziatki jest umowa dzierzawy oraz
poddzierzawy.
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Tak byto tez w Polsce do 1949 r.

2. Istotng kwestia w tej sprawie byta dopuszczalnos$¢ kontroli konstytucyjnosci catej ustawy. Ten problem
juz stanowit kilkakrotnie przedmiot orzeczen Trybunatu. Trybunat przyjat w rozpatrywanej sprawie, iz
przeprowadzi kontrolg zasadniczych (fundamentalnych) regulacji ustawy, badajac, czy obarczone sa one
wadami konstytucyjnymi (co podwaza zatozenia aksjologiczne lub konstrukcyjne catego aktu
normatywnego.). Bylo to zgodne z zadaniem Pierwszego Prezesa SN, ktory zakwestionowal podstawowe
zalozenia przyjete przez ustawodawce. Wnioskodawca argumentowatl na rzecz ich niekonstytucyjnosci,
wskazujac, ze niezgodnos¢ z konstytucja najwazniejszych przepiséw ustawy "promieniuje” na inne
przepisy 1 powoduje niekonstytucyjnos¢ catego aktu normatywnego. Kwestionujac w taki sposéb cata
ustawe Pierwszy Prezes SN pozostawit Trybunatowi margines swobody w ustalaniu, ktére z przepisOw
ustawy maja charakter fundamentalny.

Sprzecznosci catej ustawy z konstytucja Pierwszy Prezes SN upatrywal w przyjetym przez ustawodawce
fundamentalnym dla calej ustawy zalozeniu monopolistycznej pozycji PZD. Niekonstytucyjne, zdaniem
wnioskodawcy, przywileje PZD dotycza trzech podstawowych sfer:

e pozycji PZD wzgledem innych organizacji zrzeszajacych dziatkowcow
¢ sytuacji wiascicieli gruntéw, na ktorych potozone sa rodzinne ogrody dziatkowe (dalej r.o.d.)
e stosunkéw PZD ze zrzeszonymi w nim dzialkowcami.

Ponadto Pierwszy Prezes SN zakwestionowal zgodnos¢ ustawy z wynikajacymi z art. 2 konstytucji
zasadami prawidiowej legislacji oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3. W odniesieniu do pierwszego problemu konstytucyjnego Trybunat uznat, ze adekwatnymi wzorcami
konstytucyjnymi sa art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 konstytucji (wolnos¢ zrzeszania si¢ rozpatrywana w kontekscie prawa do rownego
traktowania).

Analizujac zgodno$¢ z konstytucja ustawy pod tym katem, Trybunat stwierdzit sprzecznos¢ ze
wskazanymi wyzej wzorcami konstytucyjnymi art. 6 (definicja ogrodu dziatkowego jako obszaru gruntu
bedacego we wiadaniu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow), art. 9 (dopuszczalnosé zatozenia ogrodu
dziatkowego wylacznie na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow), art. 10 (nakaz nieodptatnego przekazania gruntow
Skarbu Panstwa w uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste pod nowozaktadany ogréd dziatkowy
wylacznie Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow), art. 13 ust. 1 u.r.o.d (monopol PZD na podziat gruntu na
tereny ogolne 1 dziatki oraz zagospodarowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego), art. 15 ust. 1 (monopol
PZD w zakresie wlasnosci urzadzen, budynkéw 1 budowli rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone
do wspoélnego korzystania przez uzytkujacych dziatki 1 zapewniajacych funkcjonowanie ogrodu), art. 25
ust. 2 ustawy (szczegdlny 1 wyjatkowy status prawny PZD jako podmiotu niezaleznego w wykonywaniu
swych zadan 1 podlegajacego tylko ustawom) oraz art. 25 ust. 3 w zwiazku z art. 27 ustawy (szczegdlny
charakter PZD jako stowarzyszenia o szczegllnym statusie prawnym posiadajacego osobowos¢ prawna).

4. W odniesieniu do drugiego problemu konstytucyjnego, Trybunat uznat, ze adekwatnymi wzorcami
konstytucyjnymi sa art. 21 ust. 1 (zasada konstytucyjnej ochrony wtasnosci) oraz art. 64 (prawo do
konstytucyjnej ochrony wtasnosci 1 innych praw majatkowych). Art. 21 ust. 1 jest adekwatnym wzorcem
kontroli wobec przepisOw odnoszacych si¢ do wiasnosci Skarbu Panstwa 1 gmin, a art. 64 konstytucji, jest
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wzorcem wilasciwym dla badania konstytucyjnosci przepisOw odnoszacych si¢ do wlasnosci prywatne;.
Dokonujac analizy ustawy pod katem konstytucyjnosci pozycji prawnej PZD wobec wiascicieli gruntéw,
na ktérych funkcjonuja rodzinne ogrody dziatkowe, Trybunat orzekt niezgodnos¢ z art. 21 konstytucji
nastepujacych przepisoOw ustawy: art. 10, art. 15 ust. 1, art. 17 ust. 2 (obowiazek uzyskania zgody PZD na
likwidacje¢ rodzinnego ogrodu dziatkowego), art. 18 (zakresowo, likwidacja ogrodu w okresie wegetacji
tylko za zgoda PZD), 1 art. 21 (warunki wydania przez PZD nieruchomosci zaymowanej przez
zlikwidowany rodzinny ogrod dziatkowy) oraz niezgodnosc z art. 64 konstytucji art. 24 ustawy (brak
zgodnej z konstytucja ochrony praw wtanosci os6b wywtaszczonych aktami nacjonalizacyjnymi, jesli
grunty znajduja si¢ we wladaniu PZD).

5. W odniesieniu do trzeciego problemu konstytucyjnego Trybunat uznat za wiasciwy wzorzec kontroli
art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji (proporcjonalnos¢ ograniczenia wolnosci zrzeszania
si¢) 1 stwierdzit niezgodnos¢ z tymi przepisami ustawy zasadniczej art. 14 (niejasny status prawny
dziatkowca w odniesieniu do przekazanego mu gruntu przez PZD) oraz art. 31 badanej ustawy (monopol
PZD na przydzielanie dzialek w rodzinnych ogrodach dziatkowych).

6. W odniesieniu do czwartego problemu konstytucyjnego Trybunat za wiasciwe wzorce kontroli uznat
dwie zasady wynikajace z art. 2 konstytucji: zasad¢ prawidlowej legislacji oraz zasad¢ zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa. Dokonujac analizy kluczowych norm
kwestionowanej ustawy Trybunat stwierdzil niezgodnos¢ jej art. 14 z zasada prawidtowej legislacji oraz
niezgodnos¢ jej art. 24 z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacymi z art. 2 konstytucji.

7. Trybunat uznat, ze obalenie domniemania konstytucyjnosci podstaw prawnych dziatania PZD ma
istotny wptyw na kwesti¢ zgodnosci z konstytucja innych przepiséw rozdziatu Il ustawy oraz
pozostatych jej przepisOw normujacych sytuacj¢ prawna PZD. Przepisy te maja charakter dopetniajacy
normy zawarte w fundamentalnych przepisach kontrolowanej ustawy, dookreslaja zasadnicze jej
zalozenia.

Trybunat stwierdzil, ze niekonstytucyjnos¢ art. 25 ust. 3 w zwiazku z art. 27 ustawy "oddziatuje na
kwesti¢ konstytucyjnosci pozostatych przepisow ustawy odnoszacych si¢ do PZD. Wyjatki stanowig art.
16 (zakresowo), art. 32, art. 33 oraz art. 34 ustawy Trybunal stwierdzit niekonstytucyjnosc art. 16 ustawy
tylko w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy zwolnienia PZD od optat 1 podatkéw z tytutu prowadzenia
dziatalnosci statutowej, gdyz w pozostatym zakresie przepis ten chroni interesy dziatkowcow, a nie
samego PZD. Z tych samych wzgledow Trybunat nie uchylif domniemania konstytucyjnosci art. 32, art.
33 oraz art. 34 ustawy.

Jednoczesnie, Trybunat wskazal, ze skoro norma wyrazona w art. 25 ust. 3 w zwiazku z art. 27 ustawy
zostata uznana przez Trybunal za niezgodna z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
konstytucji, to rowniez art. 16 (zakresowo), 19 ust. 2, 21 ust. 1, 23, art. 25 ust. 1 1 4, art. 26, art. 28 - 30
ustawy oraz art. 35 - 37 kontrolowanej ustawy sg niezgodne z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 32
konstytucji.

Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze pozostate przepisy ustawy z rozdziatéw I-11I badanej ustawy nie budza
watpliwosci konstytucyjnych z punktu widzenia wskazanych przez wnioskodawce trzech problemow
konstytucyjnych. Z tych racji Trybunat uznal, ze domniemanie ich zgodnosci z konstytucja nie zostato
obalone.
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W ramach kontroli calej ustawy rozumianej rowniez jako badanie zwigzkow tresciowych lub techniczno-
legislacyjnych migdzy przepisami kluczowymi dla calej regulacji a przepisami dookreslajacymi te
pierwsze, Trybunal odnidst si¢ takze do kwestii zgodnosci z konstytucja przepisow przejSciowych i
koncowych, znajdujacych si¢ jej w ostatnim, I'V rozdziale. Trybunat nie dokonat jednak kontroli
merytorycznej tych przepisow, stwierdzajac ze one albo si¢ "skonsumowaty" 1 nie wywieraja juz skutkow
w sferze stosowania prawa, albo tez sa przepisami koficowymi, zmieniajagcymi inne ustawy 1 ich
merytoryczna kontrola wykracza tutaj poza zakres wniosku. Z tego wzgledu w odniesieniu do tych
przepisOw ustawy Trybunal umorzy?t postgpowanie.

8. Rezultatem przeprowadzonej kontroli konstytucyjnosci calej ustawy jest orzeczenie o
niekonstytucyjnosci jej podstawowych przepisOw oraz innych przepiséw o charakterze dopetniajacym.
Nieobalone domniemanie konstytucyjnosci dotyczy zatem pozostatych przepiséw ustawy.

Dokonujac analizy skutkéw stwierdzenia niekonstytucyjnosci tak wielu przepisOw ustawy Trybunat
uznal, ze wejscie w zycie wyroku z dniem ogloszenia spowodowaloby, iz istotny spolecznie obszar
stosunkéw w Polsce regulowataby ustawa w znacznej mierze wydrazona ze swej tresci przez niniejszy
wyrok. Dopuszczenie do powstania w systemie prawa tak znaczacych luk prawnych w kontrolowane;j
ustawie, powodujacych peina niestosowalnos¢ tego aktu mogtoby prowadzi¢ do tzw. wtdrne;j
niekonstytucyjnosci. Wraz z wejsciem w zycie wyroku PZD utraci bowiem podstawe ustawowa swojego
istnienia.

Z tej racji Trybunat zdecydowat si¢ odroczy¢ - na okres 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw - utratg¢ mocy obowiazujacej wszystkich uznanych za niekonstytucyjne przepisow
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z wyjatkiem jej art. 10. Rozstrzygnigcie dotyczace tego
ostatniego przepisu byto motywowane tym, ze skoro wyrok Trybunalu oznacza pozbawienie
domniemania konstytucyjnosci zasadniczych przepisOw ustawy oraz przepisoOw bezposrednio z nimi
powiazanych, nie sposéb bytoby tolerowac - do czasu wydania ustawy w terminie zakreSlonym w wyroku
- monopolistycznej pozycji PZD w dostepie do gruntow przekazywanych przez Skarb Panstwa pod nowe
ogrody, w dodatku przekazywanych z mocy prawa nieodptatnie.

Niezastosowanie tzw. klauzuli odraczajacej wobec art. 10 ustawy w praktyce otworzy mozliwos¢
dziatania innych stowarzyszen zrzeszajacych dziatkowcéw. Aby uniknaé pozyskiwania przez PZD
nowych gruntéw pod rodzinne ogrody dziatkowe kosztem konkurencyjnych stowarzyszen, Trybunat
zdecydowat si¢ zatem na derogacje art. 10 ustawy z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Przyjecie maksymalnego okresu tzw. klauzuli odraczajacej wobec innych - uznanych za niekonstytucyjne
- przepisOw kontrolowanej ustawy Trybunatl uzasadnia koniecznoscia umozliwienia uchwalenia przez
Sejm nowej ustawy, ktéra dostosuje unormowania dotyczace tworzenia i funkcjonowania ogrodow
dziatkowych w Polsce do konstytucyjnych ram wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, zasady rOwnosci, zasady ochrony wtasnosci oraz wolnosci zrzeszania sig.

Nowa ustawa, powinna by¢ przygotowana w sposob szczegdlnie rozwazny i przy uwzglednieniu
wszystkich skutkow, jakie pociaga za soba stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Trybunat podkreslit, ze w razie niewykonania we wskazanym terminie jego
orzeczenia, wygasnie zar6wno prawo uzytkowania wieczystego, jak i prawo uzytkowania gruntow
przyznane PZD, a petnia praw rzeczowych wrdéci do wiascicieli gruntéw na ktérych funkcjonuja rodzinne
ogrody dziatkowe.
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Trybunatl podkreslit tez, ze istotnym problemem, z ktérym bedzie musiat si¢ zmierzy¢ ustawodawca, jest
ustalenie, jak nowa regulacja przeksztatci dotychczasowe stosunki prawne, zaistniale pod rzadami ustawy
lub jeszcze wcezesniej pod rzadami poprzednich aktow normatywnych regulujacych kwesti¢ ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce.

Trybunal zaznaczyt, ze ochrona prawna objgci w pierwszym rzedzie musza by¢ sami dziatkowcy, ktérzy
w dobrej wierze, niekiedy od wielu lat, a nawet kilku pokolen uzytkuja (w rozumieniu art. 14 ust. 1 lub
art. 14 ust. 2 ustawy) przyznane im dziatki w funkcjonujacych r.o.d.

Ochrona praw poszczegdlnych dziatkowcow, jak 1 samej idei ogrodnictwa dziatkowego, ktorej Trybunat
nie tylko nie uznaje za sprzeczng z konstytucja, lecz co wigcej - uznaje za oczywiscie pozytywny przejaw
dziatan pluralistycznego 1 demokratycznego spoleczenstwa uwolnionych wyrokiem od gorsetu
sprzecznego z tymi warto$ciami konstytucyjnymi - wymaga by grunty, na ktérych potozone sa aktualnie
r.o.d., z chwilg wejscia w zycie nowej ustawy mialy zagwarantowany status gruntOw przeznaczonych pod
ogrody dziatkowe.

Zrédto: www.trybunal.gov.pl
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