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Zrzeszenie Prezydentow, Burmistrzow 1 Wojtow Wojewddztwa Lubuskiego przyjeto stanowisko w
ktorym zwraca uwage na niedostateczna ochrong prawng wynagrodzenia organu wykonawczego
samorzadu gminnego.

Jak czytamy w przyjetym dokumencie: "(...)Zrzeszenie Prezydentow, Burmistrzow 1 Wojtow
Wojewddztwa Lubuskiego wnosi o przeprowadzenie debaty 1 wprowadzenie zmian w ustawodawstwie w
zakresie ochrony prawnej wynagrodzenia organu wykonawczego — prezydenta, burmistrza, wojta — ktore
moze byC ustalane przez wlasciwa rad¢ gminy w drodze uchwaty.

Zrédtem niepokojéw Zrzeszenia jest — praktycznie widoczny niestety zbyt czesto — konflikt natury
politycznej migdzy radnymi, a organami wykonawczymi, gdy ich cztonkowie wywodzg si¢ z r6znych
opcji politycznych. Efektem bipolarnego uktadu politycznego wsréd organéw gmin sa patologiczne
sytuacje, ktdre sa raczej wyrazem partykularnych intereséw partyjnych, szkodzacych jednoczesnie
zarowno wizerunkowi samorzadu terytorialnego, jak 1 celom, dla realizacji ktérych powotany zostat w
Polsce po roku 1989 samorzad terytorialny.

Zrzeszenie jest Swiadome, ze najlepszym lekarstwem na powyzsze bolaczki samorzadu jest lansowanie
pozytywnych zmian zaréwno w sferze mentalnosci, jak 1 kultury politycznej, jednak takie zmiany
zachodza stosunkowo wolno, a sytuacja w wielu jednostkach samorzadu wymaga interwencji. Smutnym
przyktadem powyzszego jest choby powtarzajaca si¢ corocznie batalia zwigzana z podejmowaniem w
gminach uchwat budzetowych. Kolejnym jest arbitralne i1 represyjne wrecz obnizanie 1 kontrolowanie
pensji organu wykonawczego, lezace w gestii organu stanowigcego gminy, co nader czgsto jest
wykorzystywane jako mechanizm majacy podporzadkowac organ wykonawczy.

Na forum ZPBiWWL postanowiono kierujac si¢ dobrem samorzadu terytorialnego podja¢ odpowiednie
kroki w tej sprawie, majac na uwadze co nastgpuje:

I. Organ wykonawczy traktowany jest jako pracownik, ktérego pracodawca — w mysl ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych — wlasciwy urzad gminy. Zgodnie z art. 8 ust. 1 12 w
zw. z art. 18 ust. 2 pkt 2 wlasciwa rada gminy moze w drodze uchwaty podejmowac¢ — wykonujac
obowiazki pracodawcy — decyzje dotyczace wysokosci wynagrodzenia organu wykonawczego:

1. Lubuskie Zrzeszenie, odnoszac si¢ do wyroku z dnia 23 lutego 2012 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie (sygn. III SA/Lu 785/11), zwraca uwagg na czgstg arbitralnosc,
jaka jest podtozem dokonywanych przez rady gmin zmian w wynagrodzeniu organéw
wykonawczych.

Wielokrotnie zdarza sig, ze podejmowane przez organy stanowigce uchwaty w tym przedmiocie sa
obarczone daleko idacymi bt¢dami natury zaréwno merytorycznej, jak i formalnej. W przywotanym
wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wypowiedzial si¢ jednoznacznie, ze ukrywanie z
fasadowa 1 niepelng argumentacja merytoryczna zwyktych interesoOw politycznych nie wystarczy do
skutecznej zmiany wynagrodzenia na nizsze. Niestety nalezy stwierdzié, ze nad wyraz rzadko faktycznie
uzasadniona jest zmiana wynagrodzenia organu wykonawczego.

II. Pozostawienie w gestii rad gmin kompetencji do zmiany wynagrodzenia organu wykonawczego nalezy
oceni¢ negatywnie ze wzgledu na mozliwos¢ naduzyc€ i politycznej korupcji, a takze stanowienia
narz¢dzia do walki politycznej w samorzadzie, ktore jednoczesnie narusza rownowage migdzy organami
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gmin.

1. Zrzeszenie jest Swiadome faktu, ze problematycznym jest takie uregulowania kwestii bedace;j
przedmiotem niniejszego wystapienia, by dochowac¢ wszelkich podstawowych standardow. Co do
zasady kierownikiem urzedu gminy jest wlasciwy wojt, burmistrz czy prezydent miasta i to on
decyduje w sprawach urzedu. Niemniej ze wzgledu na regulacje przywotywanej wczesniej ustawy
o pracownikach samorzadowych, pracodawca organu wykonawczego jest wtasnie urzad gminy.
W zwiazku z tym niefortunnym rozwigzaniem, rol¢ decyzyjna w kwestii wynagrodzenia ma rada
gminy. Nalezy si¢ zastanowi¢ na zasadnoscig takiego unormowania przedmiotowej kwestii. Nie
budzi watpliwosci, ze organ wykonawczy nie powinien sam decydowac o wysokosci swojego
wynagrodzenia — potencjalna mozliwos¢ naruszania zasad gospodarki budzetowej gminy, a takze
pewnych zasad moralnych 1 etycznych zwiazanych z pelnieniem funkcji wystarczaja za argumenty
negatywne.

2. Prawdziwym problemem jest jednak préba znalezienia odpowiedzi na pytanie — czy rozsadnym
jest pozostawienie radzie gminy tak daleko idacej swobody? Niczym nowym nie sg powstajace
napi¢cia natury czysto politycznej w gminach, gdy wigkszos¢ w radzie pochodzi z innego
ugrupowania niz organ wykonawczy. O ile czysto proceduralne starcia migdzy rada 1 organem
wykonawczym (jakkolwiek nie oceniane pozytywnie pod zadnym wzgledem) maja miejsce dosé
czesto, o tyle faktycznie maja one zazwyczaj niewielki wptyw na faktyczng dziatalnos¢ gminy. W
sytuacjach zas, gdy maja — np. w zakresie procedury uchwalania budzetu — istnieja organy
nadzoru wyposazone w odpowiednie kompetencje, ktore — w sytuacjach skrajnych — sa w stanie
zdyscyplinowac¢ samorzadowcow i ewentualnie w pewnych czynnosciach ich zastapic.

3. Sytuacja komplikuje si¢ jednak w przypadku ustalenia wynagrodzenia organu wykonawczego. O
ile nadzor czy kontrola moga petni€ role pewnego ,,straszaka prawnego", o tyle w tym wypadku
mamy do czynienia w praktyce wrecz z grozba. W przypadku réznic natury politycznej rada
gminy ma mozliwos¢ wywierania w sposob czegsto arbitralny na wynagrodzenie organu
wykonawczego, co moze by¢ — i zazwyczaj jest — wykorzystywane jako pewien mechanizm
dyscyplinujacy. Mozliwos¢ takiego wplywania na sfer¢ majatkowa organu wykonawczego de
facto poddaje w watpliwos¢ odrgbnosé, niezaleznos$¢ i rownowage organéw gminy —
wykonawczego 1 stanowigcego. Ustawodawca zmieniajac w 2002 roku poprzednig koncepcje
funkcjonowania organu wykonawczego zwrdcit si¢ bez watpienia w kierunku ustanowienia
znacznie bardziej samodzielnego organu. Natomiast — jak wida¢ z przytoczonych argumentow i
watpliwosci — pewne rozwigzania ustawowe zdaja si¢ ten kierunek przekreslac.

Samorzad terytorialny jako wspdlnota, posiada okreslone struktury powotane przez wiasciwe ustawy
samorzadowe. Nie jest zadng nowoscia stwierdzenie, ze jezeli jeden podmiot moze arbitralnie kreowaé
sytuacje majatkowa drugiego podmiotu, to ten drugi podmiot zawsze bedzie podmiotem zaleznym. W
zwiazku z tym pragniemy wyrazi¢ gigboki i uzasadniony niepokoj o przyszios¢ nalezytego
funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce (ktérego gmina jest podstawowa jednostka), gdyz w
swoim obecnym ksztalcie prawo daje pewne przyzwolenie na ograniczenie samodzielnosci wojtow,
burmistrzéw 1 prezydentow miast.

Nie pozostaje to bez wptywu na sfer¢ praw 1 wolnosci obywatelskich mieszkaincéw tworzacych
wspdlnotg samorzadowa. Nie mozemy bowiem zapominac, ze nie tylko radni wybierani sa w drodze
wyboréw powszechnych, ale takze organ wykonawczy. Gdyby utrzymac obecne rozwiazania prawne,
organ wykonawczy mogtby utraci¢ swoja samodzielnos¢, a wptyw wyborcow na ksztalt wtadz ich
spotecznosci lokalnej bytby iluzoryczny.
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Majac powyzsze na wzgledzie:

1. Prosimy o podjecie interwencji w tej sprawie poprzez wprowadzenie zmian w obowiazujacym
ustawodawstwie.

2. Powyzsze zmiany muszg dotyczy¢ ograniczenia arbitralnosci rad gmin w zakresie ustalania
wynagrodzenia organOw wykonawczych.

Juz wczesniej zaznaczano, ze zmiana ustawodawstwa nie bedzie prosta 1 najprawdopodobniej bedzie
wymagac szerszej debaty w tym zakresie. Zrzeszenie zwraca uwagg, iz nie tylko ograniczenie
kompetencji, badz jej odebranie radom gmin bedzie skuteczne (z tym, ze nalezy wtedy wskazac inny
podmiot, ktory bedzie mégt wysokos¢ wynagrodzenia organu wykonawczego ustala¢). By¢ moze bardziej
zasadnym byloby najzwyklejsze zobiektywizowanie przestanek ustalenia wysokosci wynagrodzenia i
ujecia ich w sztywne ramy? Uchwaty rad miatyby w tym momencie charakter deklaratoryjny, a
przestanki mogtyby by¢ oparte np. na liczbie mieszkanicéw, lub rozmiarze gmin — analogicznie do
rozwigzania odnos$nie liczby radnych gmin.

Majac na wzgledzie przywolywane wyzej argumenty, Zrzeszenie Prezydentow, Burmistrzow 1 Wojtow
Wojewddztwa Lubuskiego uprzejmie zwraca si¢ o pochylenie si¢ nad przedstawionym problemem i
podjecie stosownych dziatan, o ktérych mowa w przedstawionym stanowisku."
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