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Wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2012 sygn. akt KIO 679/12, KIO 700/12 dotyczacy wezwania do
uzupetnienia dokumentéw przez wykonawce

Bezwzglednym obowiazkiem zamawiajacego, w przypadku wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3
14 ustawy Pzp, do wyjasnien, czy uzupelnienia dokumentéw, jest zawsze doktadne opisanie dlaczego
zamawiajacy uznat dokument za wadliwy lub niepetny 1 w jaki spos6b oczekuje, iz wykonawca usunie
stwierdzone uchybienie. Wezwania nie czynigce zado$¢ takim wymogom, nie wywotuja skutku,
prawidlowego wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentu, czy tez do udzielenia wyjasnien.

(...) Wykluczenie wykonawcy - Aldesa Construcciones S.A., Izba uznala jednak za naruszajace wskazane
w odwolaniu przepisy ustawy Pzp. Z tekstu wymienionego wezwania nie wynikato wprost, jakiej tresci
dokumentu oczekiwal zamawiajacy i dlaczego przestawione zaSwiadczenie ubezpieczyciela uznat za
wadliwe 1 niepelne. Otrzymal zatem wyjasnienia oraz dokument adekwatny do wezwania, czyli wadliwy.

Z wymienionych wzgledow, dokument odnosnie optaconego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, na kwote nie
mniejsza niz 100.000.000,00 PLN, podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, nie zachodzi okolicznos¢, iz wykonawca w tym zakresie byt juz skutecznie wzywany do
uzupetnienia wymaganych informacji. Wyczerpanie procedury wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw, ktorych charakter na to pozwala, stanowi bezwzgledny obowiagzek zamawiajacego. Decyzje
o wykluczeniu wykonawcy, z podaniem podstawy niespetnienia warunku udziatu 1 nieztozenia
wymaganego dokumentu, zawsze nalezy uzna¢ za wadliwa 1 przedwczesna, o ile zamawiajacy nie
zados¢uczyni w sposOb prawidtowy nakazom wynikajacym z powotanej normy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Ponowne przytoczenie w wezwaniu - okreslonego w SIWZ warunku 1 podanego sposobu jego oceny, nie
mogto by¢ uznane za wystarczajace. W ocenie Izby, zamawiajacy dopiero w powiadomieniu o
wykluczeniu odwotujacego z postgpowania i 0 uznaniu oferty za odrzucona, wytuszczyt doktadne
przyczyny — z powodu, ktérych uznat ztozone zaswiadczenie ubezpieczenia za wadliwe. Jezeli zas,
wykonawca uznalby zadania uzupetnienia za nadmierne, mogtby na ta czynno$¢ zamawiajacego - ztozy¢
odwotlanie.

Z wymienionych wzgledow, merytoryczne odnoszenie si¢ do szczegétowych zarzutéw odwotujacego
bylo bezprzedmiotowe. Zdyskwalifikowane przez zamawiajacego -zaswiadczenia dotyczace
ubezpieczenia OC, ztozone przez wykonawce Aldesa — nie mogty stanowi¢ podstawy oceny oferty
odwotujacego, w zakresie spetnienia stawianego warunku sytuacji finansowej, skoro wykonawca nie miat
mozliwosci ich prawidtowego uzupelnienia.

Pelny tekst orzeczenia dostepny jest tutaj.
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