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Wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 622 /12 dotyczacy nieprawidtowej oceny
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajacy bezpodstawnie uznal, ze Przystgpujacy Necks wykazat znajdowanie si¢ w wymaganej przez
s.1.w.z. sytuacji ekonomiczno-finansowe;j.

Warunki udziatu w postgpowaniu, w tym warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, pozwalaja na zminimalizowanie ryzyka udzielenia zamdéwienia
wykonawcy niezdolnemu do jego wykonania.

Kazdemu zamawiajacemu przystuguje przy tym uprawnienie do sprecyzowania tych warunkow tak, aby
zamoOwienie zostato udzielone wykonawcy, ktory nie tylko przedstawit najkorzystniejsza przedmiotowo
ofert¢ z punktu widzenia kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz jest takze podmiotem zdolnym
do jego wykonania z uwagi na cechowanie si¢ odpowiednia wiarygodnoscia, rowniez ekonomiczng i
finansowa. W tym celu zamawiajacy formutuja dla prowadzonych postgpowari opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 pzp opis ten powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdéwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. W pkt. 14.11 s.i.w.z. Zamawiajacy sprecyzowal, ze uzna za
zdolnego do wykonania zamowienia wykonawcg, ktory posiada Srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa
w wysokosci nie mniejszej niz wartosS¢ brutto sktadanej oferty. Poniewaz Zamawiajacy dopuscit
sktadanie ofert cz¢sciowych na ktérekolwiek z 12 zadan lub jakakolwiek ich kombinacjg, to
sformutowany opis oceny spetniania warunku musiat uwzglednia¢ koniecznos$¢ zweryfikowania
wymaganego potencjatu przez pryzmat liczby zadan, na ktore zostata ztozona dana oferta. Uzycie liczby
pojedynczej w zwrocie ,,wartosS¢ oferty brutto danego zadania" wiaze si¢ jedynie z tym, ze przedmiotem
kazdej oferty musiato by¢ co najmniej jedno z zadan.

Izba nie dopatrzyta si¢ w sformutowanym w pkt. 14.11 s.i.w.z. opisie sposobu spelniania warunku
niejednoznacznosci sugerowanej na rozprawie przez Zamawiajacego. W szczegdlnosci nielogiczna jest
argumentacja zaprezentowana przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie. Wynika z niej, ze
Przystepujacy Necks, ktory ztozyt ofert¢ na 6 zadan jednoczesnie, zostal uznany za dolnego do ich
wykonania z uwagi na wykazanie zdolnosci kredytowej odpowiadajacej zadaniu o najwyzszej wartosci
sposrdd nich. Zamawiajacy odstapil zatem w przypadku Przystepujacego Necks od badania jego
zdolnosci podmiotowej do wykonania wszystkich tych zadan jednoczesnie, lecz oceniat ja odrgbnie dla
kazdego z zadan, jakby kazde z nich stanowito przedmiot odrgbnego postgpowania. Tymczasem wobec
ztozenia oferty na 6 zadan, Zamawiajacy winien uwzgledni¢ wartos¢ wszystkich tych zadan jednoczesnie
1 oceni¢, czy na dzien sktadania ofert Przyst¢pujacy Necks posiadat zdolnos$¢ finansowa wymagana przez
s.1.w.z. Ocena dokonana przez Zamawiajacego byta nieprawidiowa, niezgodna z dokonanym opisem 1
naruszata zasade rownego traktowania wykonawcow.

Pelny tekst orzeczenia dostepny jest tutaj.
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