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W polskim prawie nie ma definicji podpisu, a ustawa o referendum lokalnym nie definiuje takze
"prawidlowo ztozonego podpisu". W odniesieniu do tego samego kontekstu ustawa ta mowi o podpisie
(art. 14 ust.1), o wlasnorgcznym podpisie (art. 14 ust. 4) oraz o podpisie prawidiowo ztozonym (art.16
ust. 6 1 art. 22 ust.5). Te okreslenia pozostaja ze sobg, z uwagi na ten kontekst, w Scistym zwiazku a to
prowadzi do wniosku, Ze nie jest uzasadnione catkowite odrywanie podpisu od danych osobowych
identyfikujacych podpisujacego.

Z art. 14 ust. 1 1 4 interpretowanych Iacznie mozna wnioskowac, ze zbieranie podpisOw przez inicjatora
referendum ma nastgpowac w sposob okreslony w ust. 4, a to oznacza, ze inicjator nie zbiera samych
podpiséw. Mieszkaniec popierajacy referendum musi podaé na karcie imi¢, nazwisko, adres zamieszkania
1 numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza wlasnorgcznym podpisem, tym samym podpisy o
ktorych mowa w art. 14 ust. 1 nie moga oznaczac¢ podpiséw sensu stricto. Termin 60-cio dniowy jest
terminem do zbierania podpiséw z danymi osoby sktadajacej podpis. Odrdznieniu podpisu od
okreslonych w ustawie danych osobowych nie mozna przypisywaé decydujacego znaczenia w procesie
wyktadni pojegcia "prawidlowo ztozonego podpisu".

Wynika to z ustawowego powigzania obu elementéw: podpisu i danych osobowych, wzajemnie si¢
uzupetniajacych i tacznie petniacych funkcje identyfikatora osoby ktéra poparta referendum. Zwtaszcza
w duzych skupiskach ludzkich relacje migdzy mieszkancami sa w duzej mierze anonimowe. Czasem
nawet petny podpis ztozony z imienia 1 nazwiska mogiby by¢ niewystarczajacy dla identyfikacji osoby.
W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze podpis, ktéremu nie towarzysza petne dane osobowe, nie ma zdolnosci
identyfikacyjnej. Wiele uchybien w tym zakresie mozna uznaé za usuwalne (niepodanie petnych danych,
podanie tylko nazwiska czy podpis niezbyt czytelny). W Swietle jednak art.16 ust. 6 oraz art. 22 ust. 5
u.r.l. ustawodawca nie pozwala na usuwanie uchybien po uptywie terminu do zebrania podpiséw. Po
uplywie tego terminu uchybienia takie jak wskazane staja si¢ praktycznie nieusuwalne.

Brak podstaw do tego, by uznawac na gruncie art. 14 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 4 u.r.l., Zze uchybienia w
zakresie brakow wniosku w zakresie danych 0s6b popierajacych wniosek sa usuwalne po uptywie
terminu 60 dni przeznaczonych na ich zbieranie 1 ze po tym terminie mozliwe jest zwrocenie wniosku w
celu uzupetnienia danych os6b popierajacych wniosek. W konsekwencji nie mozna uznaé, by wyktadnia
prowadzaca do uznania niewyznaczenia dodatkowego terminu na usuni¢cie wad list z podpisami po
uptywie 60 dni na ich zebranie za dziatanie prawidtowe, stanowita wyktadni¢ zbyt restrykcyjna.

Podobne przepisy powinny by¢ jednakowo interpretowane. Podobienstwo rozwiazan prawnych
zawartych w ustawie o referendum, d. Ordynacji wyborczej, d. Ordynacji wyborczej do Sejmu, d.
Ordynacji do Parlamentu Europejskiego, obecnie Kodeksu wyborczego, czyni aktualnym stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w postanowieniu z 19 wrzesnia 2002 r., sygn. akt III SW 28/02
(OSNP 2003//4/89), oraz w postanowieniu SN z 10 maja 2004 r., sygn. akt IIT SW 4/04.
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