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Wyrok KIO z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 425/12 dotyczacy wezwania wykonawcow do
ztozenia wyjasnien 1 uzupetnienia dokumentow.

Za nietrafne Izba uznata stanowisko zamawiajacego, ze dopiero po wyborze ofert - wykonawca jest
uprawniony do wniesienia odwotania na nieprawidtowe wezwanie go do wyjasnien i uzupetnienia
dokumentéw. Wrecz przeciwnie, jest to czynnos¢ podlegajaca zaskarzeniu, od daty jej powzigcia.

W innym przypadku, odwotanie w tym zakresie podlegatoby odrzuceniu po uptywie ustawowego terminu
jego wniesienia, liczonego od daty powzigcia wiadomosci o kwestionowanej czynnosci zamawiajacego.
Zachodzita sytuacja przewidziana w art. 182 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp. Niezaskarzenie bezpodstawnego
wezwania do uzupelnienia dokumentéw mogtoby prowadzi¢ do proby ich zalegalizowania w trakcie
ponownej oceny ofert. Natomiast niezastosowanie si¢ do wezwania, skutkowatoby co najmniej utratg
wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, a wigc poniesieniem szkody przez odwotujacego. Z
omoéwionych wzgledow interes odwolujacego we wniesieniu odwotania i jego legitymacja do korzystania
ze SsrodkOw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp sa niewatpliwe.

(...) Izba uznata w oparciu o ustalony materiat dowodowy w sprawie przytoczony jak wyzej, ze tres¢
oferty przystgpujacego Przedsigbiorstwa Budowlanego INTER-SYSTEM S.A. nie odpowiada tresci
SIWZ. Przystepujacy ztozyt dokumenty opatrzone podpisem wilasnym statuujace tres¢ oferty, na ktore
sktadaja si¢ migdzy innymi formularz ofertowy, zawierajacy rOwniez tabelg oferowanych —
przewidzianych do zastosowania materiatow, ktérym zamawiajacy w odniesieniu do postawionych
wymagan jakosciowych - nadat range warunkéw koniecznych do spetnienia, tzw. granicznych.

Tres¢ tych dokumentow - okreslajacych przedmiotowo istotne postanowienia oferty, nie moze podlegaé
jakimkolwiek zmianom po uptywie terminu ztozenia ofert. Zgodnie z regulacja art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy w toku badania i oceny ofert jest uprawniony do zadania od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, ktére nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, ani nie moga
stanowi¢ negocjacji miedzy zamawiajacym a wykonawcami. W przekonaniu Izby, ktéra nie podzielita
pogladéw zamawiajacego, ze na potwierdzenie wyjasnien moga by¢ sktadane dowolne dokumenty -
przywotana norma nie odnosi si¢ do zadania uzupetnienia jakichkolwiek dokumentéw, ktére stanowityby
podstawe oceny ofert, lecz pozwala jedynie na udzielanie wyjasnien w drodze oSwiadczen wiasnych
wykonawcy. Wynika to z koniecznosci respektowania zasady przejrzystosci postgpowania. Mozliwos¢é
zadania od wykonawcow dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt. 113 cytowanego wyzej
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty maja by¢ sktadane
(Dz.U. Nr 226, poz. 1817) przewiduje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednakze zakres tego zadania
ograniczony jest zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wytacznie do dokumentéw uprzednio
wskazanych przez zamawiajacego w ogloszeniu o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia — potwierdzajacych, ze oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom
zamawiajacego.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze w przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy w tresci SIWZ nie
wymagat od wykonawcow przedlozenia wraz z oferta dokumentow, o ktérych mowa w § Sust. 1 pkt 113
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw (...), tj. dokumentow na wykazanie, ze zamawiane
roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom zamawiajacego, tj. rekomendacji technicznych, aprobat
technicznych I'TB, opiséw, certyfikatow, itp. stanowigcych potwierdzenie spetnienia wymagan
zamawiajacego, wedlug zobowiazania podjgtego przez wykonawce w tresci oferty wykonania
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zamoOwienia w zadany sposéb. Tym samym na etapie postgpowania, w toku badania i oceny ofert,
zamawiajacy nie jest uprawniony do odstgpowania od ustalonych warunkéw prowadzenia postgpowania i
zadania tego rodzaju dokumentéw ani od odwotujacego, ani zadnego innego wykonawcy. Jak trafnie
zauwazyl odwotujacy, wynika to z faktu, iz stosowny zapis uprawniajacy do zadania przedmiotowych
dokumentdw nie zostat przewidziany przez zamawiajacego w tresci ogloszenia 1 SIWZ. Zupeinie odrebng
kwestia jest, ze na oferowane wyroby, wedtug wymagan zamawiajacego, wykonawca winien by¢ w
posiadaniu dokumentéw potwierdzajacych ich cechy jakosciowe 1 dopuszczenia do stosowania, na co
ztozyt odpowiednie zapewnienie w tresci oferty. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz na obecnym
etapie badania i oceny oferty odwotujacego i przystgpujacego - zamawiajacy nie byt uprawniony zaréwno
w nieprawidiowo zastosowanym trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak 1 w trybie art. 26 ust. 3 tej ustawy,
do zadania dokumentow, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 1 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw (...), tj. migdzy innymi aprobat technicznych ITB, rekomendacji technicznych, itp.

W tym znaczeniu nalezy odréznié tres¢ oferty, od dokumentéw sktadnych na jej potwierdzenie, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz w § 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow (...).
Sam fakt, ze zamawiajacy wymagal, aby zaoferowane materiaty lub urzadzenia posiadaty wymagane
polskimi przepisami dopuszczenia i badania potwierdzajace spelnienie warunkéw ich stosowania na
podstawie Polskich Norm lub aprobat technicznych ITB, nie upowazniat zamawiajacego do zadania ich
przediozenia w dokumentacji oferty, lub na wezwanie, skoro nie zostaly one uprzednio wymienione jako
dokumenty, ktére nalezato obligatoryjne ztozy¢ wraz z oferta. Ponadto okolicznosci powyzsze
zobowiazany jest sprawdza¢ nadzor budowlany w trakcie realizacji inwestycji. Jezeli nawet wykonawca
poza stawianymi wymaganiami dotaczylby atesty, aprobaty itp. na oferowane wyroby budowlane 1
urzadzenia, to nie mogltyby by¢ one by¢ brane pod uwage przy ocenie ofert, tym bardziej w celu
posredniego wywiedzenia, ze wykonawca, mimo, ze nie podat tego wprost w ofercie - zamierzal wtasnie
uzy(¢ takich materiatow i urzadzen, jakich owe dokumenty dotycza.

Pelny tekst orzeczenia dostgpny jest tutaj
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