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Wyrok KIO z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 397/12 dotyczacy wykluczenia wykonawcy, ktory
wyrzadzit szkodg, nie wykonujac zamowienia lub wykonujac je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata
stwierdzona orzeczeniem sadu, ktore uprawomocnito si¢ w okresie 3 lat przed wszczgciem postgpowania.

Odnoszac si¢ do stanowiska Odwotujacego prezentowanego w odwolaniu, jak 1 w toku rozprawy
odnosnie regulacji przepisow przejSciowych zawartych w ustawie z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) Izba
stwierdzifa, ze stanowisko Odwolujacego w tym zakresie nie znajduje oparcia w obowiazujacych
przepisach prawa.

Niewatpliwie stwierdzi€ nalezy, ze przepisy tej ustawy w sposob zasadniczy wprowadzity do regulacji
ustawy Pzp instytucje wykluczenia wykonawcy z postgpowania z powodu wyrzadzenia zamawiajagcemu
szkody w zwiazku z niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem zamdwienia. To przepisy tej
ustawy wprowadzaly takze regulacje dotyczace prowadzenia przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych listy nierzetelnych wykonawcow (art. 24 a, art. 154 pkt Sa ustawy Pzp). Wskazane instytucje
zatem zostaly wprowadzone do ustawy Pzp w sposob zasadniczy wtasnie przepisami tej nowelizacji.
Wskazana powyzej ustawa nowelizacyjna z 5 listopada 2009 r. w sposéb nieznaczny tylko doregulowata
te instrumenty stosowane wobec nierzetelnych wykonawcow (przestanka do wykluczenia oraz lista
prowadzona przez Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych). W tym zakresie co do art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp mieliSmy do czynienia z nieznaczng korekta tego przepisu wylacznie w zakresie tej
okolicznosci, czy wykluczenie nierzetelnego wykonawcy z postgpowania nastgpuje z powodu
wyrzadzenia szkody stwierdzonej prawomocnym orzeczeniem sadu wydanym w okresie 3 lat przed
wszczeciem postgpowania (nowelizacja z 2008 r.), czy tez szkody stwierdzonej orzeczeniem sadu, ktére
uprawomocnito si¢ w okresie 3 lat przed wszczgciem postgpowania (nowelizacja z 2009 r.).

Niezaleznie od ustalent poczynionych przez Izbg powyzej co do obowigzywania w aktualnym stanie
prawnym art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w brzmieniu nadanym przez przepisy nowelizacji z 5 listopada
2009 r. Izba odniosta si¢ takze do stanowiska Odwotujacego dotyczacego brzmienia przepisu
przejSciowego ustawy nowelizacyjnej z 2008 r. — tj. art. 4 ust. 4 tej ustawy. W ocenie Izby przepis ten w
zadnej mierze nie moze odnosi¢ si¢ do wejscia w zycie regulacji art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze literalne brzmienie art. 4 ust. 4 tej ustawy na powyzsze nie wskazuje.
Ten przepis przejsSciowy w brzmieniu: ,,Do uméw w sprawach zaméwien publicznych zawartych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe" odnosi si¢ bowiem do
przepisOw ustawy Pzp, ktore zostaly znowelizowane przepisami ustawy z 2008 r. w zakresie umow, czyli
—jak stusznie podniost Zamawiajacy — przepisow ustawy Pzp umiejscowionych w art. od 139 do 151
ustawy Pzp, tj. w dziele IV ustawy Pzp. Tymczasem art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp znajdujacy si¢ w
dziale II ustawy regulujacym postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie dotyczy wprost
umow w sprawie zamowienia publicznego, tylko kwestii prowadzenia postgpowania przez
zamawiajacego 1 obowiazku wykluczenia z postgpowania nierzetelnych wykonawcow.

Po drugie podkresli¢ nalezy, ze na taki spos6b rozumienia przepisOw przejSciowych ustawy
nowelizacyjnej z 2008 r. wskazuje brzmienie pozostatych, zawartych w art. 4 tej ustawy regulacji. Ust. 1
art. 4 tej ustaw zawiera generalng norme przejsciowa uzalezniajaca stosowanie nowych regulacji
nowelizacji od momentu wszczgcia danego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ustawa
nowelizacyjna z 2008 r. przewidywala konkretne zmiany w zakresie wnoszenia SrodkOw ochrony prawnej
(protestow, odwotan i skarg) stad tez ustawodawca w tym zakresie zamiescil w ustawie nowelizacyjnej
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szczegllng regulacje odnosza si¢ do tych instytucji (art. 4 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej). Tak samo
ustawa ta zawierala konkretne zmiany w zakresie udzielania zamowien uzupelniajacych, stad tez odrgbny
w tym zakresie przepis przejSciowy okreslony w art. 4 ust. 3 tej ustawy. Podobna regulacja zawarta w ust.
5 art. 4 nowelizacji odnosi si¢ do szczeg6lnych zmienianych regulacji odnoszacych si¢ do kontroli
prowadzonych przez Prezesa UZP. Nie spos6b w odmienny sposob traktowac przepisu przejsciowego
odnoszacego si¢ do umow w sprawie zamoOwienia publicznego (art. 4 ust. 4 ustawy nowelizacyjnej).
Przepis ten zatem - podobnie jak wskazane powyzej — odnosi si¢ do nowowprowadzanych wskazana
regulacja przepisOw dotyczacych stricte uméw w sprawie zamowienia publicznego uregulowanych w
dziale IV ustawy Pzp. Przywotane przepisy przejSciowe nie zawieraja szczegdlnej regulacji odnoszace;j
si¢ do wejscia w zycie przepiséw odnoszacych sig¢ do postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
(dziat I ustawy Pzp, a w nim art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Tym samym zatem w tym zakresie zastosowanie znajdzie regulacja generalna zawarta w art. 4 ust. 1
ustawy Pzp uzalezniajaca wejScie w zycie nowych wprowadzanych wskazana nowelizacja regulacji
prawnych od momentu wszczgcia danego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Taki sposob interpretacji przepisow przejSciowych ustawy nowelizacyjnej z 2008 r. potwierdza cho¢by
przepis przejSciowy ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 87, poz. 484), ktora to nowelizacja wprowadzono w zycie wylacznie jeden przepis ustawy
Pzp, tj. art. 24 ust. 1a. Przepis ten przewiduje podobna do okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
przestanke do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowania, odnoszaca si¢ do wypowiedzenia
konkretnemu wykonawcy przez konkretnego zamawiajacego umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W tym zakresie przewidziano w art. 2 tej ustawy generalny przepis przejsciowy uzalezniajacy wejscie w
zycie tego przepisu od momentu wszczgcia postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a nie
przepisu dotyczacego umow w sprawie zamowienia publicznego. W tym konkretnie zakresie 1zba
wypowiadata si¢ juz w wyrokach z dnia 7 1 14 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt: KIO 1822/11 1 KIO 1875/11),
ktore to stanowisko Izba w przedmiotowej sprawie takze potwierdza.

Izba zauwaza takze, ze brak wpisania konkretnego wykonawcy na liste nierzetelnych wykonawcow
prowadzong przez Prezesa Urzedu nie ma znaczenia dla skutecznosci wykluczenia go z udziatu w
postgpowaniu w oparciu o okolicznosci okreslone w art. 24 ust,. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Takie stanowisko
wyrazil posrednio Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (postanowienie z dnia 7 lipca 2009 r.;
sygn. akt: V SA/Wa 658/09 oraz postanowienie z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt: SA/Wa 1628/09),
wskazujac na wylacznie informacyjny charakter listy prowadzonej przez Prezesa Urzedu
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