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Wyrok KIO z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 393/12 dotyczacy bezpodstawnego uniewaznienia
postgpowania dokonanego przez zamawiajacego.

Zdaniem Zamawiajacego, zawarta przez niego umowa, ze wzgledu na naruszenia przepisow, ktorych
dopuscit si¢ prowadzac postgpowanie, podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy
Pzp.

Nalezy jednak stwierdzié, ze nie kazde naruszenie przepisOw ustawy, nawet jesli — ze wzgledu na etap, w
ktérym znajduje si¢ postgpowanie — nie jest mozliwe do usunigcia, stanowi okolicznos¢ uzasadniajaca
uniewaznienie umowy na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, a zarazem uniewaznienie postgpowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 tej ustawy. Okolicznoscig taka jest jedynie niezgodna z ustawa czynnos¢
lub zaniechanie, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania. Wykazanie takiego wptywu
obcigza Zamawiajacego. Podkreslenia wymaga, ze nie moze by¢ to wplyw blizej nieokreslony i
nieuprawdopodobniony.

Zdaniem Izby, Zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu post¢powania, nie wykazat, ze
czynnosci podj¢te z naruszeniem przepisOw ustawy mialy lub mogly mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Zamawiajacy powotat si¢ na wyniki przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli
uprzedniej, ktére — jak twierdzi — obligowaly go do uniewaznienia postgpowania. Tymczasem w
Informacji o wyniku kontroli brak jest jakiekolwiek stwierdzenia o wptywie naruszen na wynik
postepowania oraz o koniecznosci uniewaznienia postgpowania. Co wigcej, w Informacji o wyniku
kontroli zostato sformutowane zalecenie zmierzajace do usunigcia innej nieprawidtowosci (co bytoby
zupelnie niecelowe, gdyby Prezes Urzedu stat na stanowisku, ze postgpowanie podlega uniewaznieniu).
Roéwniez Krajowa Izba Odwotawcza, rozpatrujac zastrzezenia Zamawiajacego, nie wskazata na istnienie
podstaw do uniewaznienia postgpowania.

Przeprowadzone na rozprawie postgpowanie dowodowe takze nie wykazalo, zeby naruszenia przepisow,
ktore bezspornie miaty miejsce, uniemozliwialy zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Po
pierwsze, warunki udzialu w postgpowaniu (dotyczace doSwiadczenia kadry), ktérych zmiana obligowata
do przedtuzenia terminu sktadania wnioskow o 30 dni, zostaty ztagodzone w stosunku do pierwotnych,
trudno wigc uzasadni€ tezg, ze przedtuzenie terminu tylko o 18 dni mogto ograniczy¢ krag wykonawcow,
ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zamdéwienia. Po drugie, Zamawiajacy nie uprawdopodobnil nawet, ze
wymog ztozenia oSwiadczenia o przynaleznosci personelu do wtasciwych izb samorzadu zawodowego,
mogt wptynaé na wynik postgpowania. Wymag ten nie miat oparcia w przepisach prawa, nie oznacza to
jednak, ze w jakikolwiek sposob mogt zawazy¢ na wyniku postgpowania. Jego niespetnienie nie mogto
stanowiC (i nie stanowilo) podstawy wykluczenia wykonawcy z postgpowania. Po trzecie, niezgodne z
ustawg wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostaly sformutowane przez
Zamawiajacego w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw dopiero 12 wrzesnia 2011 r., tj. po
dokonaniu oceny wnioskéw 1 zaproszeniu do sktadania ofert, a wigc w czasie, kiedy krag wykonawcow
ubiegajacych si¢ o zamdwienie byt juz ustalony, a sporny wymag, jako niezgodny z przepisami
powszechnie obowiazujacymi, nie mégt by¢ przez Zamawiajacego egzekwowany. Trudno wigc dopatrzyé
si¢ chocby potencjalnego wptywu tego naruszenia na wynik postgpowania.
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