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Wyrok KIO z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 350 /12, KIO 357/12 dotyczacy spetnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego.

Istota sporu jest ocena, czy informacje zawarte w dokumentach uzupetnianych przez wykonawce w
wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moga by¢
brane pod uwagg przy przyznawaniu ocen spetniania warunkOw na podstawie art. 60d ust. 3 ustawy Pzp.
Zajmujac stanowisko w powyzszej sprawie Izba dokonata analizy przepisOw prawnych i1 uznata, ze dane
zawarte w dokumentach uzupetnianych moga stuzy¢ wylacznie potwierdzeniu spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu, nie moga natomiast oddzialywac na sytuacje wykonawcy w rankingu
wykonawcOw zapraszanych do dalszego etapu postgpowania o zamowienie publiczne.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego, ktéry regulowany jest
przepisami 60a — 60e ustawy Pzp. W mysl art. 60d ust. 2 ustawy Pzp. zamawiajacy zaprasza do dialogu
konkurencyjnego wykonawcow, ktorzy spetniaja warunki udzialu w postgpowaniu, w liczbie okreslone;j
w ogloszeniu o zamoOwieniu, zapewniajacej konkurencje, nie mniejszej niz 3, a jezeli wartoS¢ zamowienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, nie
mniejszej niz 5. Zgodnie zas z ust. 3, jezeli liczba wykonawcow, ktorzy speiniaja warunki udziatu w
postepowaniu, jest wigksza niz okreSlona w ogloszeniu, zamawiajacy zaprasza do dialogu wykonawcow,
ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania tych warunkéw. Wykonawce niezaproszonego do dialogu
traktuje si¢ jak wykluczonego z postgpowania. Z powyzszego wynika, ze kwalifikacja wykonawcow
odbywa si¢ w dwoch etapach. Najpierw zamawiajacy dokonuje oceny spetniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu, nastgpnie za$ — w przypadku, gdy liczba wykonawcow jest wigksza niz liczba
wykonawcow, ktorzy maja zosta¢ zaproszeni do dialogu — dokonuje czynnosci oceny spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu, wybierajac tych wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny
spetniania tych warunkéw. Warunki, ktérych ocena spetniania begdzie podlegata wartoSciowaniu powinny
by¢ wskazane w ogloszeniu, a okreslony warunek powinien mie¢ przypisang wage. Zaproszeni do dialogu
powinni by¢ wykonawcy, ktérzy spelniaja warunki w najlepszym stopniu, a wigc otrzymali najwigksza
ilos¢ punktéw. W przedmiotowym przypadku punktowane byto doSwiadczenie wykonawcy, ktore
powinno wynika¢ ze ztozonych wraz z wnioskiem dokumentow.

Punktem wyjSciowym dokonanych rozwazaf jest art. 26 ust. 1 in principio ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postgpowaniu. W przypadku udzielania zamdwienia w trybie dialogu konkurencyjnego dokumenty
potwierdzajace spetnianie warunkow sktada si¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w dialogu.
Wynika to z art. 50 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 60c ust. 2 ustawy Pzp.

Z powyzszego wynika, iz sktadanie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postgpowaniu razem z wnioskiem nalezy traktowac jako zasade. Przepis naktadajacy na wykonawcow
obowiazek jednoczesnego ztozenia dokumentéw wymaganych w postgpowaniu stanowi realizacje zasady
uczciwe] konkurencji 1 rtownego traktowania wykonawcoéw. Dopuszczalnos$¢ uzupetnienia brakujacych
dokumentéw 1 oSwiadczen po otwarciu wnioskOw stanowi powazny wytom od tej zasady, a zatem moze
nastapi¢ wylacznie w sytuacjach przewidzianych przez ustaweg i nie moze by¢ interpretowana
r0ZSZerzajaco.

Mozliwos¢ uzupetnienia dokumentdw po wyznaczonym terminie wynika z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 albo ktorzy ztozyli
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wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
zawierajace btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Ztozone o§wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spelnianie przez wykonawceg warunkéw udzialu w postgpowaniu nie pézniej niz w dniu, w
ktorym uptynal termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

Celem przepisu art. 26 ust. 3 jest ograniczenie sytuacji, w ktorych wykonawcy sktadaja korzystna cenowo
1 merytorycznie ofertg, ale musza by¢ wykluczeni z powodu brakéw lub biedéw w ztozonych
dokumentach, majacych potwierdzaé spetnianie warunkéw podmiotowych. Zamawiajacy dokonujac
oceny dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania nie moze nie bra¢ pod uwagg celu, jaki chciat
osiagna¢ ustawodawca stanowigc ten przepis, a ponadto nie moze zastosowac przepisu w sposob, ktory
naruszylby zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw bioracych udziat w
przedmiotowym postgpowaniu.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy wzywa wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw po to, by nie dopusci¢ do jego wykluczenia z powodu nie wykazania spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu. Zapobiezenie wykluczeniu wymaga wykazania, ze wykonawca speinia
minimalne warunki udziatu w postgpowaniu. W przedmiotowym post¢gpowaniu minimalne standardy
polegaly na wykonaniu nalezycie dwoch ustug szkolen e-learningowych prowadzonych w formule on-
line, a zatem celem wezwania byto wykazanie, ze odwolujacy si¢ te minimalne wymagania spetnia.
Zamawiajacy uczynit wigc zados¢ obowiazkowi wezwania wykonawcy do uzupelnienia dokumentu
potwierdzajacego, ze posiada on wymagane doSwiadczenie i — otrzymawszy taki dokument — nie
wykluczyt odwotujacego si¢ z postgpowania oraz przyznal mu punkty za minimalne spetnianie warunkéw
udziatu w postgpowaniu.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze dokumenty ztozone w wyniku uzupelnienia moga
powodowac przyznanie punktacji stuzacej do okreslenia listy wykonawcow najlepiej spetniajacych
warunek w zakresie wiedzy i1 doSwiadczenia. Powodowatoby to bowiem uprzywilejowana sytuacje dla
wzywanego wykonawcy, ktory uzyskatby dodatkowy termin na ztozenie dokumentu powodujacego
korzystng zmiang jego potozenia w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia. Co prawda Izba zdaje sobie
spraweg z tego, ze wykazanie spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz ocena warunkéw pod
wzgledem ich najlepszego spelniania dokonuje si¢ poprzez te same dokumenty, niemniej jednak nalezy
dokonac rozrdznienia funkcji, dla ktoérej dokument taki jest sktadany. W ocenie Izby funkcja ta jest
zapobiezenie wykluczeniu wykonawcy z postgpowania, a nie wzmocnienie jego pozycji w postgpowaniu.
Mozliwos¢ ztozenia w dodatkowym terminie dokumentu, dzigki ktéremu wykonawca otrzyma kolejne
punkty i zmieni swa pozycj¢ w rankingu, godzi w sposéb razacy w zasade rOwnego traktowania
wykonawcOw 1 premiuje w sposOb nieuzasadniony wykonawce, ktéry w terminie wyznaczonym na
ztozenie wnioskow nie zlozyt wszystkich wymaganych dokumentéw. Z kolei wykonawcy, ktory w
sposob rzetelny przygotowali 1 ztozyli kompletny wniosek takiej mozliwosci sa pozbawieni.
Zamawiajacy, chcac przeprowadzi¢ postgpowanie w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwe;j
konkurencji 1 rtownego traktowania wykonawcoéw musialby bowiem wezwaé wszystkich wykonawcow,
ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w dialogu, do zlozenia jeszcze jednego wykazu w celu
jego ponownej oceny. Takie dziatanie pozbawione bytoby jednak podstawy prawnej. Brak jest bowiem
mozliwosci wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentu, ktory zostat ztozony wraz z wnioskiem.
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