Koniec karania za zniestawienie coraz blizej? RPO apeluje o zmiane przepisow
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Rzecznik Praw Obywatelskich Sylwia Gregorczyk-Abram w piSmie skierowanym do Ministra
Sprawiedliwosci Waldemara Zurka zaapelowata o zmiane przepiséw dotyczacych zniestawienia - czynu
zabronionego stypizowanego w art. 212 kodeksu karnego (k.k.). Jak wskazuje RPO, regulacje w tym
zakresie powinny mie¢ charakter cywilnoprawny, a aktualnie obowiazujace przepisy budza watpliwosci z
perspektywy standardéw ochrony wypowiedzi i wolnosci mediow.

Srodek ochrony dobrego imienia czy niepotrzebny przepis?

Przepis art. 212 k.k. od dawna wzbudza emocje i tworzy watpliwosci co do rzeczywistych granic
pomigdzy przestgpstwem a wolnoscig wypowiedzi 1 prawem do krytyki. Ustawodawca definiuje czyn
jako pomdéwienie innej osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjne;j
niemajacej osobowosci prawnej. Zniestawienie musi dotyczy¢ takich wtasciwosci czy postgpowania,
jakie moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Sprawca takiego czynu zagrozony jest kara grzywny albo
ograniczenia wolnosci, jednak gdy pomdwienie odbywa si¢ za pomoca Srodkéw masowego
komunikowania, maksymalng karg przewidziang w kodeksie staje si¢ pozbawienie wolnosci do roku. Co
wazne, Sciganie zniestawienia bez wzgledu na jego forme¢ odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.

Problem poméwien jest doskonale znany organom jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez
samorzadowym jednostkom organizacyjnym, ktére niejednokrotnie staja przed dylematem podjecia
krokéw prawnych wobec rozpowszechniania krzywdzacych negatywnych opinii. W ocenie RPO
naruszenie dobrego imienia osoby czy instytucji powinno jednak skutkowaé odpowiedzialnoscia przede
wszystkim na gruncie prawa cywilnego. Karanie za poméwienie wywotuje watpliwosci Rzecznika jako
potencjalne naruszenie standardow ochrony wolnosci stowa chronionych moca Konstytucji i umow
mig¢dzynarodowych. Sylwia Gregorczyk-Abram podniosta, ze grozba odpowiedzialnosci karnej za
naruszenie art. 212 k.k. moze zniechgcac obywateli czy dziennikarzy do zabierania gtosu w sprawach
waznych spotecznie 1 ujawniania nieprawidlowosci.

Kodeks karny nie musi uzupelniaé¢ prawa cywilnego - twierdzi RPO

Jak podaje RPO, do skutecznej ochrony dobrego imienia wystarczajace sa regulacje obowiazujace na
gruncie prawa cywilnego. Przepis art. 24 § 1 kodeksu cywilnego (k.c.) jest podstawa zadania zaniechania
dziatania zagrazajacego dobru osobistemu innej osoby - chyba ze dziatanie to nie jest bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia osoba dotknig¢ta jego skutkami moze domagac si¢ od pomawiajacego usunigcia
tych skutkow, w szczegdlnosci poprzez ztozenie oSwiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Mozliwe jest réwniez zadanie zados¢uczynienia pieni¢znego albo zaptaty odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. RPO proponuje Ministrowi Sprawiedliwosci wprowadzenie nowe;j
instytucji prawnej - tzw. "Slepego pozwu" stuzacego wytoczeniu powddztwa osobie o nieznanej
tozsamosci. Wsrdd postulatow przedstawionych w piSmie znalazto si¢ takze zapewnienie bardziej
skutecznej egzekucji obowiazku przeprosin, lepszego dostgpu do nieodptatnej pomocy prawnej osobom
szczegllnie narazonym na zniestawienie, a takze obnizenie optaty od pozwu o ochrong débr osobistych
(w pazdzierniku 2026 r. wynosi ona 600 zt).

Rzecznik deklaruje gotowos¢é do wspotpracy z resortem sprawiedliwosci przy przygotowaniu nowych
rozwigzan, w tym projektu ustawy zmieniajacej zasady odpowiedzialnosci za naruszenie dobrego imienia.
Powotujac si¢ na stanowiska os6b 1 organizacji spotecznych zajmujacych si¢ problematyka wolnosci
stowa, podkreslita, ze postulat uchylenia karnoprawnej odpowiedzialnosci za zniestawienie 1
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wzmocnienia Srodkéw ochrony na gruncie prawa cywilnego jest postulatem powszechnym. Tym samym
niezbe¢dne wydaje si¢ podjecie dziatan chronigcych obywateli, a takze instytucje painstwowe 1
samorzadowe przed skutkami pomdwien, zabezpieczajacych zarazem interes spoteczny 1 zasady wolnosci
wypowiedzi.

W spotecznej debacie na temat zniestawienia z pewnoscia nie zabraknie jednak stanowisk przeciwnych.
Zdaniem niektorych grozba kary na podstawie k.k. jest bardziej skutecznym Srodkiem odstraszajacym niz
odpowiedzialnos¢ cywilna.

Jesli mimo to postulaty RPO wejda w zycie, obywatele 1 instytucje zyskaja nowe narzedzia ochrony
swojego dobrego imienia — bez ryzyka, ze korzystanie z nich bedzie postrzegane jako préby odstraszania
krytykow.

Z pelng trescia listu RPO do ministra W. Zurka moga Pafistwo zapoznac sie pod podanym odnosnikiem:
bip.brpo.gov.pl
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