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WSA: Uchylenie przez rade powiatu wlasnej uchwatly uznanej wczesniej prawomocnie za niewazng
stanowi istotne naruszenie prawa.

Jak daleko idace moga by¢ interwencje wojewody?

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu rozpoznat skarge jednego z powiatow na
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody, na mocy ktérego stwierdzona zostata niewaznos¢ uchwaty rady
powiatu. Organ uchylit jej moca wlasna uchwate dotyczaca wygasnigcia mandatu jednego z radnych.
Wojewoda stwierdzil jednak, ze akt podjety przez rad¢ powiatu zostat uchwalony z naruszeniem szeregu
przepisOw, a stopien tych naruszen uzasadnia uznanie go za niewazny. Zdaniem wojewody jednym z
naruszen bylo podjecie uchwaty na podstawie ogélnego przepisu kompetencyjnego, jakim jest art. 12 pkt
11 ustawy o samorzadzie powiatowym (u.s.p.). Zalicza on do wytacznej wiasciwosci rady

powiatu podejmowanie uchwat w sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji tego organu. W
ocenie wojewody takie upowaznienie bgdace w zasadzie ogdélnym domniemaniem kompetencji rady
powiatu, nie bylo wystarczajace do podjgcia uchwaty z uwagi na brak mozliwosci stosowania przez organ
zasady "co nie jest zakazane - to jest dozwolone". Majac na uwadze, 1z postgpowanie w sprawie mandatu
radnego toczylo si¢ juz przed sadem administracyjnym, uznal, ze rada powiatu byta w tym czasie
pozbawiona kompetencji do wydania uchwalty w tym zakresie.

Mozliwos¢ uchylenia wlasnego aktu ''koscia niezgody"'

Sam organ nie zgodzit si¢ jednak ze stanowiskiem wojewody 1 w skardze wystosowanej do sadu
administracyjnego podnidst szereg naruszen. Odwotujac si¢ do art. 79 ust. 3 w zwigzku z art. 76 ust. 2 1
art. 77 u.s.p., rada powiatu przyje¢la, ze ingerencja wojewody w samodzielnos¢ organu byta zbyt daleko
idaca. Organ nadzoru mial bowiem bezpodstawnie przyjac, ze w sprawie doszlo do istotnego naruszenia
prawa 1 wydac rozstrzygnigcie nadzorcze na podstawie wlasnej interpretacji przepisow, a tym samym
ztamac zasadg legalizmu. Niewystarczajaco konkretny zarzut przedstawiony przez wojewodg 1
nieuzasadnione przyjecie, ze rada powiatu podjela uchwate bez podstawy prawnej, miaty natomiast
Swiadczy¢ o naruszeniu przez organ nadzoru zakresu kompetencji organu stanowiacego. Skarzaca rada
powiatu podkreslita, ze mozliwos¢ uchylenia wiasnej uchwaty wynika z przywotanego w niej art. 12 ust.
11 u.s.p. Podjecie uchwaty stwierdzajacej wygasnigcie mandatu radnego w przypadku naruszenia
ustawowego zakazu taczenia mandatu z wykonywaniem okreslonych funkcji zostato natomiast
przekazane kompetencji rady powiatu na mocy art. 383 § 2 ustawy - Kodeks wyborczy (k.w.). Rada
powiatu podniosta rowniez, ze do jej uprawnien nalezato takze podjgcie uchwaty uchylajacej wlasny akt,
a zawislos¢ sporu przed sadem administracyjnym nie stanowita zadnej przeszkody - co wynika z prawa
do swobodnego podejmowania uchwat, wbrew stanowisku wojewody forsujacego w swoim
rozstrzygnigciu nadzorczym ograniczenie takiej mozliwosci.

Nie mozna uchyli¢ tego, co niewazne - twierdzi Sad

Wroctawski sad administracyjny oddalit skarge rady powiatu 1 stwierdzit, ze rozstrzygnigcie nadzorcze
wojewody nie naruszyto prawa w stopniu uzasadniajacym jego uchylenie przez sad. Odnoszac si¢ do
zarzutu zbyt glebokiej ingerencji wojewody w samodzielno$¢ powiatu, Sad wskazat, ze zgodnie z art. 79
ust. 1 u.s.p. interwencja w postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ w przypadku
naruszenia prawa w stopniu istotnym. Sad zwrdcit uwage na trudnosci, jakie rodzi kwalifikowanie
naruszen do tej kategorii. Istotnos$¢ nalezy bowiem ocenia¢ inaczej niz tylko przez stosowanie przestanek
niewaznosci decyzji okreslonych w k.p.a. Przyporzadkowanie naruszenia prawa do kategorii naruszen
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istotnych czy nieistotnych stuzy wywazeniu proporcji pomigdzy skutkami interwencji nadzorczej a waga
uchybienia zasadzie praworzadnosci, ktorg organ ten ma chronic.

W opisywanej sprawie Sad stwierdzil, ze rozstrzygnigcie wojewody bylo prawidtowe, lecz z przyczyn
innych niz te, za pomoca ktérych organ nadzoru bronit swojej interwencji. Sad nie zgodzit si¢ z
twierdzeniem, jakoby organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie byt upowazniony do
uchylenia wtasnej uchwaty dotyczacej wygasnig¢cia mandatu radnego. Przewidziana w przepisach prawa
kompetencja do podjecia uchwaty w okreslonej materii jest rowniez podstawa do podjecia uchwaty
zmieniajacej lub uchylajacej uchwatg pierwotng - wyjatki w tym zakresie musza wyraznie wynikac z
przepisu szczegllnego lub specyfiki takiego aktu. WSA zwrdcil przy tym jednak uwage na tres¢ art.

384 § 3 k.w., w Swietle ktérego wygasnigcie mandatu radnego nast¢puje z dniem uprawomocnienia si¢
wyroku sadu administracyjnego oddalajacego skarge. Oznacza to, ze uchwata stwierdzajaca wygasnigcie
mandatu radnego w ogdle nie rodzi skutkéw prawnych z dniem jej podjecia. W realiach tej sprawy rada
powiatu uchwalita zatem uchwate nieprawomocna. Dodatkowo "pierwotna" uchwata zostata wczesnie]
uznana za niewazng moca wyroku sadu. Rada powiatu podjeta si¢ zatem bezzasadnej operacji - uchylenia
uchwaty niewaznej. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, dziatanie tego typu jest niedopuszczalne.
Podejmowanie aktéw o uchyleniu przepiséw uznanych wczesniej za niewazne prowadzi bowiem do
wkroczenia w ustawowe procedury eliminowania z obrotu prawnego uchwat sprzecznych z prawem.
Dochodzi takze do préby zmodyfikowania prawnych konsekwencji niewaznosci danej uchwaty.

Akt rady powiatu zmierzajacy do uchylenia wtasnej, wyeliminowanej juz z obrotu prawnego, uchwaty,
zostat zatem stusznie uznany za niewazny. Przyczyny niewaznosci byly jednak inne niz wynikajace z
rozstrzygnigcia nadzorczego wojewody. Bledem organu stanowigcego nie byto bowiem - co do zasady
dopuszczalne - uchylenie wlasnej uchwaty, lecz podjecie si¢ tej operacji w odniesieniu do aktu, ktérego
niewaznos¢ zostala juz wczesniej potwierdzona. Taki zabieg zostat potraktowany przez Sad jako
naruszenie prawa w stopniu istotnym.
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