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WSA: Dochowanie terminu wniesienia skargi na postanowienie komisarza wyborczego odrzucajacego
wniosek o przeprowadzenie referendum wymaga fizycznego wptywu skargi do sadu - nie tylko nadania
jej w placowce pocztowe;j.

Termin terminowi nier6wny

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wydal postanowienie w przedmiocie skargi grupy
obywateli na postanowienie komisarza wyborczego. Organ ten odrzucit wniosek o przeprowadzenie
lokalnego referendum w sprawie odwotania burmistrza przed uptywem kadencji. Postanowienie zostato
zaskarzone na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym (u.r.l.). Upowaznia on inicjatora
referendum do wniesienia skargi do wlasciwego sadu administracyjnego w terminie 14 dni od dnia
doreczenia postanowienia komisarza. Zachowanie terminu miato w opisywanym przypadku
fundamentalne znaczenie. W odpowiedzi na skarge komisarz wyborczy wnidst o jej odrzucenie,
podnoszac, ze wptyw skargi do WSA mial miejsce nastgpnego dnia po uptywie 14 dni od chwili
odebrania postanowienia w systemie dorgczen elektronicznych.

Wspomniany przepis art. 26 ust. 1 u.r.l. istotnie stat si¢ podstawa odrzucenia skargi przez sad
administracyjny. W uzasadnieniu postanowienia przypomnial, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 u.r.l. w zakresie
nieuregulowanym ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy innego aktu prawnego, jakim jest kodeks
wyborczy (k.w.). Stosownie do art. 9 § 1 k.w., illekro¢ w ustawie jest mowa o uptywie terminu do
whiesienia skargi, odwotania lub innego dokumentu do sadu, organu wyborczego czy innego podmiotu -
nalezy przez to rozumie¢ dzien ztozenia takiego dokumentu.

Pismo na czas - a jednak spéZnione

Przepis ten definiuje zachowanie terminu do dokonania czynnosci procesowych inaczej niz art. 83 § 3
ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.), ktéry oddanie pisma w
placOwce pocztowe] wyznaczonego operatora traktuje na rowni z wniesieniem go do sadu. Kodeks
wyborczy uzaleznia natomiast zachowanie terminu od ztozenia danego pisma bezposrednio do
wlasciwego sadu czy organu. Sad podkreslit przy tym, ze mamy do czynienia z zasada wyjatkowa, spdjna
z innymi, szczegbélowymi regulacjami k.w., majaca zapewnic sprawne 1 skuteczne przeprowadzenie
wyboréw. Szczegdlny charakter tego przepisu zyskal aprobate w orzecznictwie. Wspomniane zostato
m.in. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 lutego 2016 r. (sygn. II OSK 103/16), w
ktérym zasade wnoszenia odwotan lub skarg bezposrednio do organu potraktowano jako wyjatek od
obowiazujacej we wszystkich procedurach zasady. Jest nig przyjecie, ze nadanie w urzedzie pocztowym
w terminie ustawa przewidzianym jest rOwnoznaczne ze zfozeniem skargi.

Przepis art. 9 § 1 k.w. jest zatem stosowany wprost, z uwagi na brak podobnych regulacji w przepisach
u.r.l. Zgodnie z nim warunkiem dochowania terminu jest fizyczny wplyw pisma do jego adresata. Jak
podkreslit Sad, jest to wymog bardzo rygorystyczny, poniewaz wyklucza stosowanie zasady art. 83 § 3
p-p-s.a., w mysl ktorej ztozenie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego
jest réwnoznaczne z wniesieniem pisma do sadu.

Doreczenie elektroniczne a bieg terminu - wyjasnia WSA

W odniesieniu do opisywanej sprawy Sad zauwazyt, ze zaskarzone postanowienie komisarza wyborczego
zostato dostarczone w trybie ustawy o dorgczeniach elektronicznych. Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 1 tej
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ustawy w przypadku dostarczania korespondencji za pomoca publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego, taka korespondencja jest dorgczona w chwili odebrania dowodu otrzymania. Ten
natomiast, zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1, wystawiany jest po odebraniu korespondencji przekazanej na
adres do dorgczen elektronicznych podmiotu niepublicznego. Przez samo "odebranie dokumentu"
rozumie si¢ przy tym kazde dziatanie adresata posiadajacego adres do dorgczen elektronicznych,
powodujace, ze dysponuje dokumentem, ktéry wptynat na ten adres, 1 moze zapoznac si¢ z jego trescia.
W przypadku, ktérego dotyczy postanowienie, adresat odebrat korespondencje i przestat skarge droga
pocztowa w czasie, ktory przy zastosowaniu przepisOw p.p.s.a. miescitby si¢ w wyznaczonym terminie. Z
uwagi na odmienne regulacje w tym zakresie pismo zostato jednak spdZnione.

Nieznajomos$¢ prawa szkodzi - stad potrzebne sa klarowne pouczenia

Inny spos6b wyznaczania terminéw do ztozenia skargi w trybie przepisow k.w. jest regulacja szczeg6lna,
odbiegajaca od powszechnie stosowanego schematu. Postanowienie wroctawskiego sadu
administracyjnego nalezy zatem traktowac jako wezwanie do zachowania szczegdlnej ostroznosci przy
odwotywaniu si¢ od postanowien komisarzy wyborczych - zwlaszcza, gdy wptyw korespondencji miat
miejsce z wykorzystaniem ustugi e-dorgczen. Przedmiotem odrebnych rozwazan moze by¢ to, czy
skarzacy mogt w tym przypadku pozostawaé w blednym przekonaniu co do wlasciwego terminu. W
ocenie Sadu pouczenie o sposobie 1 trybie wniesienia skargi na podstawie przepisow k.w. powinno by¢
precyzyjne dla adresata. OkolicznoS¢, w ktdrej skarzacy jest przekonany o koniecznosci obliczenia
terminu zgodnie z og6lnymi zasadami 1 nie ma Swiadomosci obowigzywania szczegdlnych regulacji w
tym zakresie, powinna by¢ brana pod uwage w sprawach wnioskowania o przywrdcenie terminu do
whniesienia skargi.

Postanowienie WSA we Wroctawiu z 18 wrzesnia 2026 r. (sygn. IV SA/Wr 564/26) - orzeczenie
nieprawomocne

2/2


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7508175F1B
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

