Dlugoletni radny ze specjalnym swiadczeniem? Petycja raczej bez szans
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Do Sejmu RP wptyneta petycja (BKSP-153-X-942/26) postulujaca podjecie inicjatywy ustawodawczej
zmieniajacej ustawe o samorzadzie gminnym przez wprowadzenie Swiadczenia pieni¢znego dla oséb,
ktore sprawowaty mandat radnego przez co najmniej 20 lat. Autor petycji wskazuje to potencjalne
Swiadczenie jako forme ustawowego uhonorowania dtugoletniej stuzby publicznej radnych,
argumentujac, ze obecne przepisy ograniczaja rekompensate wytacznie do biezacych diet i zwrotu
kosztow, nie uwzgledniajac aspektu wieloletniego zaangazowania w sprawy publiczne.

Kluczowym argumentem petycji jest odwotanie do przepisow, ktore ustanowity analogiczne swiadczenie
dla sottysow pelnigcych funkcje co najmniej 7 lat 1 osiggajacych wiek emerytalny. Petytor podnosi m.in.,
ze mandat radnego ma charakter stuzby publicznej zwigzanej z podejmowaniem decyzji obarczonych
ryzykiem spolecznym i politycznym (uchwalanie podatkéw, budzetu, decyzje inwestycyjne). Zdaniem
autora petycji, wprowadzenie Swiadczenia wzmocnitoby zaufanie obywateli do instytucji publicznych i
jakos¢ debaty lokalnej dzigki zatrzymywaniu doSwiadczonych radnych. Ponadto, wedtug niego, prég 20
lat eliminuje ryzyko nadmiernego rozszerzenia krggu uprawnionych. Petycja poréwnuje tez
zaangazowanie radnego do obowigzkéw pracowniczych oraz powotuje si¢ na mechanizmy honorowania
dtugoletniej stuzby np. w munduréwkach.

Krytyczna opini¢ w zakresie pomystu wydato jednak sejmowe Biuro Ekspertyz 1 Oceny Skutkow
Regulacji. BEOS uznalo, ze mandat radnego ma charakter przedstawicielski 1 dobrowolnej stuzby
publicznej, a nie zatrudnienia, wigc sam dtugoletni staz nie rodzi konstytucyjnego prawa do Swiadczenia.
Ponadto, porownywane Swiadczenie dla sottysow wiaze si¢ z osiggnigciem wieku emerytalnego. W
konsekwencji, eksperci sejmowi rekomenduja nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji.

Komentarz: petycja raczej nie znajdzie uznania postow, z kilku wzgledow. Po pierwsze, trudno nie
przyznac racji sejmowym ekspertom, ktorzy podkreslaja spoteczny wymiar petnienia funkcji radnego. Po
drugie, opinia publiczna raczej niechgtnie ustyszataby o kolejnej grupie ,,uprzywilejowanych”. Wreszcie
jednak, wiazaloby sig to z kosztami, nawet stosunkowo ograniczonymi. Autor zwraca uwage jednak
moim zdaniem — dos$¢ posrednio 1 mimochodem, ale robi to — na problem prestizu petnienia funkcji w
samorzadzie oraz majaczacym na horyzoncie braku chetnych do angazowania si¢. By¢ moze powinno
sta¢ si¢ to do przyczynkiem do dyskusji nad sposobem wynagradzania samorzadowcow i przyznania
samorzadom wigkszej samodzielnosci w tej kwestii.
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