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WSA: Niezaleznie od charakteru wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, w tym twierdzenia
organu o naduzyciu prawa przez wnioskodawce, wyznaczony termin nie moze minaé bez zadne]
aktywnosci organu w danej sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wydat wyrok w przedmiocie skargi na bezczynnos¢
burmistrza w udostgpnieniu informacji publicznej. Orzeczenie zwraca uwage na koniecznos$¢ Scistego
przestrzegania terminOw wyznaczonych ustawa o dostgpie do informacji publicznej (u.d.i.p.) takze w
przypadku duzego obcigzenia organu.

Uciazliwy wniosek pozostaje wnioskiem

Skarga rozpoznana przez olsztyfiski sad administracyjny dotyczyla bezczynnosci burmistrza - adresata
wniosku o przedstawienie informacji dotyczacej organizacji przez miasto wydarzenia kulturalnego.
Whioskodawca zwrdcit sig¢ do organu z szeregiem pytan dotyczacych nie tylko ogélnych kwestii
finansowych 1 organizacyjnych, lecz takze zazadat konkretnych danych 1 kopii dokumentacji
obejmujacych praktycznie kazdy aspekt przygotowania i przeprowadzenia imprezy. Burmistrz nie
udostepnit zadanej informacji publicznej, nie wydal decyzji odmownej ani nie zawiadomil wnioskodawcy
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy, ktory zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. wynosi 14 dni.
Konsekwencja tego stanu rzeczy byto ztozenie skargi na bezczynno$¢, w odpowiedzi na ktora organ
wniost o oddalenie jej w calosci. Uzasadniajac wniosek o oddalenie skargi burmistrz nadmienit, ze
szczegOlowose tego, a takze innych wnioskéw sktadanych przez skarzacego, dezorganizuje prace urzedu i
nie stuzy interesowi publicznemu, wskutek czego po uptywie terminu wydano decyzj¢ odmowna.

Orzecznictwo o przypadkach bezczynnosci organéw zobowiazanych do przedstawienia informacji
publicznej

Problematyka naduzywania prawa do informacji publicznej jest znana sadom administracyjnym, ktére
podkreslaja przy tym, ze bez wzgledu na okolicznosci obowiazkiem organu jest podjgcie pewnej
aktywnosci zwigzanej z wnioskiem. Sad zwrdcit uwage na poglady orzecznictwa dotyczace bezczynnosci
organu w takiej sprawie. Zgodnie z prawomocnym wyrokiem WSA w Olsztynie z 12 maja 2022 r. (sygn.
IT SAB/OI 84/22), nastgpuje ona w przypadku, gdy dany organ:

e w ogole nie udostepnia informacji publicznej 1 jednoczesnie nie wydaje decyzji o odmowie jej
udostepnienia na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

¢ udziela informacji niepetnej, niezgodnej z wnioskiem, niejasnej czy niewiarygodne]

e odmawia udzielenia informacji w formie nieprzewidzianej do takiej czynnosci (wymagana jest
forma decyz;ji)

¢ nie informuje wnioskodawcy o tym, ze nie posiada zadanej informacji.

Brak odniesienia do wniosku w terminie oznacza bezczynnos¢ - bez wzgledu na charakter wniosku

Zdaniem Sadu w opisywanej sprawie obowiazek potraktowania zadanych informacji jako informacji
publicznych nie ulegal watpliwosci. Wniosek obejmowat bowiem dane dotyczace wydatkowania
srodkéw publicznych. W konsekwencji najpdzniej w terminie 14 dni od daty dorgczenia wniosku
burmistrz mial obowiazek udostgpnié¢ informacje lub wydac decyzje odmowna. W tym samym terminie
mogto nastapi¢ ewentualne powiadomienie o opdZnieniu potaczone ze wskazaniem nowego terminu
zatatwienia wniosku, co dopuszcza art. 13 ust. 2 u.d.i.p. Sad nadmienit takze, iz w przypadku szczegélnie
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obszernego wniosku mozliwe byto skorzystanie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym prawo
uzyskania informacji przetworzonej (o ktorej pisaliSmy szerzej na famach naszego Dziennika) istnieje w
takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Niezaleznie od tych
mozliwosci, po stronie organu konieczne jest dzialanie terminowe.

Sad zauwazyl, ze niezaleznie od twierdzen organu o naduzyciu prawa przez wnioskodawce, kwestia ta
nie jest badana na etapie rozpoznawania skargi na bezczynnos¢. Faktem pozostaje bowiem, ze burmistrz
nie zareagowal na wniosek w wyznaczonym terminie, co bez wzgledu na motywy stanowi przyktad
bezczynnosci.

W opisywanym przypadku Sad stwierdzil, ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci, jednak postgpowanie w
tym zakresie zostato umorzone jako bezprzedmiotowe. Przed dniem orzekania w sprawie skargi burmistrz
(choc¢ sp6zniony) wydat decyzje odmowna, co oznaczato brak zjawiska "milczenia wiadzy"
uzasadniajacego dalsze dziatania dyscyplinujace organ - takie jak wymierzenie mu grzywny.

Wyrok WSA w Olsztynie z 23 czerwca 2026 r. (sygn. Il SAB/Ol 88/26) - orzeczenie nieprawomocne
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