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28 kwietnia br. Sad Najwyzszy wydal postanowienie w przedmiocie dopuszczalnosci przywrocenia
terminu do wykonania przez profesjonalnego pelnomocnika czynnosci uzupetnienia brakéw formalnych.
Jak wynika z orzeczenia, choroba adwokata czy radcy prawnego moze nie by¢ wystarczajacym
argumentem dla uwzglednienia wniosku o umozliwienie skutecznego wykonania pracy po terminie.
Srodowisko profesjonalnych pelnomocnikéw przyjmuje nowe orzeczenie z niepokojem.

Niedyspozycja pelnomocnika a uplyw terminu - co przewiduje prawo

Postanowieniem Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2026 r. (sygn. III CZ 44/26) oddalono
zazalenie profesjonalnego pelnomocnika na odrzucenie wniosku o przywrdcenie terminu. Petnomocnik
chciat uzupetni¢ w ten sposob braki formalne skargi kasacyjnej, czego nie dopelnit w wyznaczonym
terminie z powodu kilkudniowej choroby. Kwestie przywrdcenia termindw w sprawach cywilnych
reguluje art. 168 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem sad postanawia
przywrdcenie terminu na wniosek strony, jesli niedokonanie czynnosci procesowej nastapito bez jej winy.
W orzecznictwie przywolanym w uzasadnieniu postanowienia akcentuje si¢ jednak, ze przez czynnos¢é
procesowa nie rozumie si¢ dziatan takich, jak uzupetnienie brakéw formalnych, lecz tylko czynnosci
procesowe okreslane tym mianem na podstawie ustawy (np. wniesienie apelacji).

Radca prawny i adwokat musi stale spodziewac si¢ swojej choroby? Prawnicy alarmuja

Najwigcej emocji budzi jednak kwestia odpowiedzialnosci pelnomocnika za brak mozliwosci
terminowego uzupetnienia brakéw. Z orzeczenia wynika, ze sam fakt wystapienia choroby nie zawsze
usprawiedliwia spéznionego adwokata czy radcg prawnego. W sprawie, ktorej dotyczy postanowienie
SN, pelnomocnik strony zachorowat w ostatnich dniach terminu. Wywotato to pytanie, dlaczego
wymaganej czynnosci nie wykonat wczesniej. Brak aktywnosSci w czasie, gdy termin biegl, a prawnik
pozostawal zdrowy 1 zdolny do pracy, doprowadzit SN do uznania, ze przekroczenie terminu nastgpito z
jego winy, a jako profesjonalista powinien byl przewidzie¢ mozliwo$¢ wystapienia losowego wypadku 1
nie odktadac¢ pracy na ostatnia chwilg.

Opisane orzeczenie wzbudzito zdumienie 1 niepokdj Srodowisk prawniczych, ktére zarzucaja Sadowi
Najwyzszemu niezrozumienie charakteru pracy wykonywanej przez profesjonalnego pelnomocnika i
potraktowanie go w sposOb uznany za krzywdzacy. Dziekani Okrggowych Izb Radcéw Prawnych
opublikowali specjalne oSwiadczenie, w ktorym wyrazili krytyczne stanowisko wobec argumentow
zastosowanych przez SN. Odwotujac si¢ do zapadlego orzeczenia oraz przywolanego w nim
postanowienia SN z 18 lipca 2012 r. (sygn. III CZ 42/12), w mysl ktorego profesjonalny pelnomocnik
planujacy dokonanie czynnosci procesowej powinien przewidzie¢ mozliwe utrudnienia, Srodowisko
radcowskie uznato taki poglad za archaiczny i1 pozbawiony realizmu. Zdaniem dziekanéw takie poglady
orzecznictwa niestusznie stawiaja petnomocnikéw procesowych stron w roli elementu wtérnego i
przygodnego w danym postgpowaniu, nie zas osob realnie wspoétdziatajacych w wymierzaniu
sprawiedliwosci. Krytyka podejScia SN dotyczy takze samej kwestil organizacji pracy 1 dokonywania
czynnosci zawodowych odpowiednio wczesnie. Jak przekazali przedstawiciele samorzadu zawodowego
radcow prawnych, orzeczenie posrednio powiela mniemanie, jakoby radcowie prawni czy adwokaci
prowadzili na tyle malo spraw, ze poSwigcenie uwagi danej czynnosci od razu po rozpoczeciu biegu
terminu bylo czyms prostym.

Sadowa biurokracja a konstytucyjne standardy
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W oswiadczeniu dziekandw OIRP przebija si¢ takze argument konstytucyjny. Jak podali, podejscie Sadu
Najwyzszego kidci sig¢ z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego pafistwa prawnego.
Stawianie wobec uczestnika obrotu prawnego oczekiwan, ze ten bedzie przewidywal zdarzenia z natury
rzeczy nieprzewidywalne, godzi - zdaniem radcéw prawnych - w zaufanie obywatela do panstwa i
zamyka w praktyce droge do merytorycznego rozpoznawania spraw toczacych si¢ przed sadami z
przyczyn od niego niezaleznych. Podkreslono takze, iz zawody radcy prawnego i adwokata stanowig tzw.
zawody zaufania publicznego. W konsekwencji nie powinni by¢ traktowani wytacznie jak narzedzia, lecz
jako wykonawcy powaznej spotecznej misji. Powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22
listopada 2004 r. (sygn. SK 64/03), wskazali poglad traktujacy niezawiniong chorobg na rowni z
opieszatoscia, jako wysoce nieuzasadniony. Innym zarzutem natury konstytucyjnej jest zarzut
nadmiernego formalizmu procesowego. Radcowie prawni podkreslili, ze cho¢ sformalizowanie
postepowania sadowego jest konieczne, istnieja granice jego zaostrzania. Ich przekroczenie prowadzi do
naruszenia prawa do sadu poprzez zachwianie proporcji mi¢dzy interesem wymiaru sprawiedliwosci a
prawami jednostki. W tym kontekscie wspomniany zostat wyrok TK z 1 lipca 2008 r. (sygn. SK 40/07),
w ktorym uksztaltowanie procedury prowadzace do odrzucenia skargi z przyczyn formalnych bez
stworzenia realnej szansy na usunigcia braku uznano za niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 1art. 2 Ustawy Zasadniczej.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego niewatpliwie mozna uznac¢ za kontrowersyjne. W srodowisku prawniczym
pojawiajg si¢ opinie o krzywdzacym dla profesjonalnych pelnomocnikéw podejsciu SN,
nieuwzgledniajacym "ludzkiej" perspektywy wykonywania zawodoéw adwokata i radcy prawnego.
Zdaniem niektorych SN pozbawia wykonujacych te zawody prawa do przejsciowej niedyspozycji
zdrowotnej. Niewykluczone, ze kwestia granic formalizmu procesowego i1 skonfrontowanie go z prawem
jednostki do sadu stanie si¢ jednym z bardziej "nosnych" tematéw dotyczacych orzecznictwa sadow.
Dotyczy bowiem wszystkich profesjonalnych pelnomocnikéw - nie tylko tych reprezentujacych osoby
fizyczne, lecz takze bronigcych interesu chociazby jednostek samorzadu terytorialnego.
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