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Prezes Urz¢du Ochrony Danych Osobowych Mirostaw Wroblewski przedstawit uwagi do poselskiego
projektu zmian w ustawach o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli oraz Kodeksu
wyborczego. Opiniowana zmiana zaktada wprowadzenie ustugi utatwiajacej wykonywanie przez
obywateli ich uprawnien zwiazanych z inicjatywa ustawodawcza oraz umozliwiajacej wykorzystanie
rozwigzan elektronicznych przez petnomocnika ,.komitetu inicjatywy wyborczej”.

Projekt ustawy zaktada, ze ustuga udostgpniana w ,,portalu poparcia” poszerzy mozliwosci dziatania
obywateli 1 umozliwi wykonywanie niektorych czynnosci przewidzianych ustawa w drodze
elektronicznej — np. w zakresie uprawnien 1 obowigzkéw pelnomocnika , komitetu inicjatywy wyborczej”.
Prezes UODO docenia jednoczesnie zasadnos¢ projektu w warunkach nowoczesnego 1 demokratycznego
pafstwa prawnego.

Analiza projektu wykazata, ze w celu realizacji ustugi udostepnianej w systemie teleinformatycznym
dane osobowe beda przetwarzane na szeroka skale — w tym dane ujawniajace poglady polityczne
obywateli oraz zwigzane z ich Swiatopogladem. Ujawnienie takich informacji — poprzez ztozenie podpisu
poparcia pod okreslonym projektem ustawy — bedzie stanowi¢ powazng ingerencje w sferg¢ prywatnosci
oraz autonomii informacyjnej jednostki. Niezwykle wazne jest dlatego zapewnienie odpowiedniego
poziomu bezpieczenistwa danych przetwarzanych w takiej ustudze — ich przetwarzanie niesie bowiem ze
soba ryzyko dla praw 1 wolnosci 0séb fizycznych. Konieczne jest zatem ustanowienie w projekcie
odpowiednich gwarancji ich ochrony.

Gwarancja zapewnienia Srodkow ochrony praw podstawowych oraz realizacji zasady ograniczenia celu
mogloby stac si¢ ustanowienie wprost, ze dane osobowe sa w systemie przetwarzane w celu
wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli 1 nie beda przetwarzane w innych celach oraz
nie beda stuzy¢ profilowaniu os6b fizycznych.

Z tresci projektu wynika rowniez, ze dane osobowe obywateli miatyby by¢ przekazywane z Centralnego
Rejestru Wyborcow do ,,portalu poparcia” niezaleznie od tego, czy dana osoba faktycznie zdecydowata
si¢ na skorzystanie z ustugi oraz czy za jej pomoca istotnie udzielita poparcia obywatelskiemu projektowi
ustawy (czy tez nie). W celu zapewnienia, ze proponowany mechanizm zapewni realizacj¢ zasad
rzetelnosci 1 przejrzystosci oraz zasady minimalizacji przetwarzania danych osobowych — projektowane
rozwigzanie powinno by¢ dobrowolne 1 powinno odnosic¢ si¢ wyltacznie do obywateli zainteresowanych
taka formg aktywnosci politycznej. Z przepisoOw musi jasno wynikaé, ze z CRW oraz z rejestru PESEL
beda przekazywane wytacznie dane tych obywateli, ktérzy zdecyduja si¢ na skorzystanie z ustugi
przewidywanej w projekcie.

Przekazywanie danych osobowych obywateli nie powinno pozbawia¢ administratora kontroli nad danymi
w systemie ani wykluczac jego rozliczalnosci — dlatego z projektu powinien takze jasno wynikaé sposob
oraz tryb przekazywania danych osobowych. Doprecyzowania wymaga réwniez dostrzezone w projekcie
sformutowanie, ze dane z rejestru PESEL ,,moga by¢ przekazywane”. Ot6z z brzmienia projektowanych
przepisOw powinno jasno wynikac czy takie dane beda podlegaé przekazywaniu, czy tez nie — dlatego
sformutowanie ,,moze” powinno w projekcie ulec zmianie.

Organ nadzorczy wnosi o przemyslenie przewidywanej w projekcie mozliwosci udostgpnienia danych
osobowych — przetwarzanych w portalu poparcia i pozostajacych w zwiazku z projektowana w przepisach
ustuga. Proponowany mechanizm zaktada udostgpnianie danych przez Szefa Krajowego Biura
Wyborczego na zadanie sadow, prokuratury lub Policji prowadzacych postgpowanie karne. Proponowany
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przepis jest zbyt og6élny oraz przyznaje zbyt szerokie uprawnienia odnosnie do pozyskiwania danych
osobowych — nie jest bowiem jasne, z jakich wzgledow — 1 czy z przyczyn uzasadnionych niezbgdnoscia
przetwarzania — wskazane organy miatyby pozyskiwaé dane osobowe obywateli. Tym bardziej, ze bylyby
to dane szczegdlnej kategorii — dotyczace pogladow politycznych 1 Swiatopogladu obywateli, ktorzy za
posrednictwem ustugi poparliby konkretny projekt ustawy. Jak zostato juz podkreslone, ujawnienie
danych kategorii szczeg6lnej (art. 9 ust. 1 RODO) stanowitoby powazna ingerencje w prawa 1 wolnosci
jednostki. Projektodawca powinien dlatego ponownie rozwazy¢ zasadnos¢ takiego rozwigzania lub
uzupetni¢ go zapewnieniem odpowiednich gwarancji ochrony wolnosci 1 praw os6b, ktorych dane
dotycza.

Gwarancje moglyby polegac¢ na ustaleniu precyzyjnego katalogu przestgpstw, na ktérych potrzeby organy
pozyskiwalyby dane osobowe. Dodatkowym rozwigzaniem bytoby réwniez wskazanie zakresu danych
osobowych podlegajacych udostgpnieniu — oczywiscie adekwatnego - i1 przekazywanych wylacznie, gdy
jest to uzasadnione niezbg¢dnoscia przetwarzania.

Skonkretyzowany powinien zosta¢ rowniez sam sposob przekazania danych osobowych. Sama kwestia
udostepniania danych osobowych przez organy publiczne byla juz przedmiotem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Odrebne organy administracji publicznej nalezy traktowac jako
odregbnych administratoréw — co odnosi si¢ do organu, bedacego odbiorca danych osobowych
przekazanych w ramach administracji publicznej.

Wiasciwe gwarancje ochrony praw 1 wolnosci nalezy ustanowi¢ rOwniez na etapie udostepniania danych
osobowych organom $cigania na ich zadanie przez Szefa Krajowego Biura Wyborczego.

Jak zostalo podkreslone na wstepie — Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie kwestionuje
zasadnosci projektu poselskiego. Zastrzezenia organu nadzorczego do projektu zmian maja charakter
eksperckich wskazéwek dla projektodawcy.
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