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Wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2012 1., sygn. akt: KIO 69/12 dotyczacy kryteriow oceny ofert.

Izba rozumie argumentacje Zamawiajacego z rozprawy w przedmiotowym zakresie, jednakze
interpretacja kryteriow przedstawiona na rozprawie, nie ma wystarczajacych podstaw w postanowieniach
SIWZ.

Wskazane powyzej postanowienia SIWZ maja charakter niebudzacy zadnych watpliwosci 1 wiodacy (w
odrdznieniu od przywotanych przez Zamawiajacego na rozprawie), inne rozumienie wypacza sens
wskazanych postanowiefi. W ocenie Izby, fakt, ze okreslone sformutowania bgdace elementem oceny w
ramach danego podkryterium maja charakter nieprecyzyjny, co przyznal Zamawiajacy na rozprawie, nie
daje podstaw do stopniowania przyznawanej punktacji w oderwaniu od przyjetych przez Zamawiajacego
w SIWZ kryteriéw. Ztozone oferty nie powinny by¢ oceniane w stosunku do siebie, lecz w odniesieniu do
postanowien SIWZ, ktére okreslaly modelowa oferte.

Okolicznosé, ze cztonkowie Komisji Przetargowej nie uzasadniali w jakikolwiek sposob nie przyznanie
max. ilosSci punktéw, przy jednoczesnym catkowicie pozytywnym uzasadnieniu w danym podkryetrium
(np. 2.1, czy tez 2.2), jak 1 przyznawali punktacje (okreslong ilo$¢ punktow), ktora nie mozna byto
uzyskac przy uwzglednieniu obowiazujacych zasad przyznawania okreslonej ilosci punktow
(podkryetrium 3.3), stanow1 wystarczajaca podstawe do uwzglednienia odwotania, tym bardziej ze
stanowi to okolicznoS¢ przyznang przez Zamawiajacego, Z uwagi na zastosowany zakresowy sposob
przyznawania punktacji.

Jednoczesnie, nalezy wskazac, ze autorem SIWZ jest Zamawiajacy, 1 ponosi w zwiazku z powyzszym
wszelkie konsekwencje wynikajace z tego faktu. Jezeli, dany element zawarty w opis danego
podkryterium, w ktérym wskazywano, ile punktow i za co nalezy przyzna¢, nie jest spetniony przez
danego Wykonawce w petni, a tylko czgSciowo, to z uwagi na brak mozliwosci stopniowania punktacji i
zero/jedynkowy charakter oceny wynikajacy z przywotanych postanowien SIWZ, mamy do czynienia z
sytuacja w ramach, ktérej dany Wykonawca nie jest uprawniony do uzyskania punktacji za dany element.
Naturalnie w razie watpliwosci istnieje mozliwos¢ wezwania do wyjasnien (art. 87 ust.1 Pzp), przy czym
nie moga one prowadzi¢ do zmiany oferty. Poza tym, ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze
wszelkie niejasnosci postanowien SIWZ, winny by¢ interpretowane na korzyS¢ Wykonawcy.

Izba nie zamierza polemizowac z opiniami biegtych, takze Odwotujacy co do zasady, tak stwierdzil na
rozprawie, jednakze Odwotujacego budzit watpliwosci sposob przyznawania punktacji przez
Zamawiajacego (Zamawiajacy uniemozliwit zapoznanie si¢ z kartami indywidualnej oceny ofert
cztonkéw Komisji Przetargowej). Nalezy takze zauwazy¢, ze opinie biegtych zostaly wzigte przez
cztonkéw Komisji Przetargowej pod uwage, ale miaty one charakter positkowy, kazdorazowo, kazdy z
cztonkow przyznawat punktacje samodzielnie. Ustalenia dokonane przez Izbg w toku rozprawy 1
zgromadzony material dowodowy, potwierdzit, iz Zamawiajacy przyznawal punktacje przy zatozeniu, jak
stwierdzit w odpowiedzi na odwotlanie, ze: ,,(...) nalezy rozpatrywac liczbg uzyskiwanych punktoéw za
wypetnienie danego kryterium nie tylko w spos6b absolutny ale przede wszystkim w relacji do innych
ofert", czyli przy zalozeniu duzego poziomu abstrakcyjnosci wobec zasad, ktore sam okreslit w Rozdz. 7
SIWZ.

Pelny tekst orzeczenia dostepny jest tutaj.
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