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WSA: Sytuacja, w ktorej radny bierze udziat w glosowaniu nad uchwata dotyczaca jego wlasnego
interesu prawnego, jest niedopuszczalna. Dotyczy to rowniez przypadku, w ktérym glos radnego nie
przesadza o wyniku takiego glosowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu rozpatrzy?t skarge Wojewody na uchwate rady jednego
z powiatow dotyczaca wygasnigcia mandatu jednego z radnych. Przyczyna jej wydania miato by¢
naruszenie przez radnego wynikajacego z art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym (u.s.p.)
zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem powiatowego mienia. Uwzgledniajac
brzmienie art. 383 § 1 pkt 5 oraz § 2 kodeksu wyborczego (k.w.), rada powiatu podjeta uchwate w
sprawie wygasnig¢cia mandatu radnego dopuszczajacego si¢ naruszen.

Glosowanie w sprawie mandatu radnego - tylko bez jego obecnosci

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego przez przewodniczaca rady powiatu 1 stwierdzeniu, ze
radny-przedsigbiorca regularnie famie zakaz obowiazujacy go z mocy ustawy, przeprowadzone zostato
glosowanie. Jego nastgpstwem bylo podjecie uchwaly w sprawie wygasnigcia mandatu radnego, ktdry w
dalszej kolejnosci ztozyt na nig skarge. Radny zarzucit powazne naruszenie proceduralne. Byto nim
dopuszczenie radnego do udziatu w gtosowaniu, ktére miato bezposrednio rozstrzygnac o jego wtasnym
mandacie. Choc¢ bioragc w nim udziat wstrzymat si¢ od glosu, juz sam fakt pozwolenia mu na
uczestnictwo miat Swiadczy¢ o naruszeniu art. 21 ust. 7 u.s.p. okreslajacego status prawny radnego 1
wykluczajacego mozliwos¢ gtosowania w osobistym interesie. Swoja skarge radny opart na art. 87 ust. 1
u.s.p., ktory pozwala na zaskarzenie uchwaty do sadu administracyjnego kazdemu, kogo interes prawny
lub uprawnienie zostato naruszone. Dotyczy to takze radnych.

Analizujac skarge radnego, Sad stwierdzit, ze naruszenie prawa polegajace na dopuszczeniu radnego do
udziatu w gltosowaniu czyni merytoryczna kontrol¢ samej uchwaty przedwczesna. Blad zostal bowiem
popetniony juz u podstaw, na etapie podejmowania aktu. Prawda jest, ze pojecie "istotnego naruszenia
prawa" nie zostato zdefiniowane. W piSmiennictwie podnosi si¢ jednak, ze jedng z form takiego
naruszenia jest przekroczenie przepisow okreslajacych procedure podejmowania uchwat. Udzial radnego
w glosowaniu nad uchwata stwierdzajaca wygasniecie jego mandatu byt traktowany w ten spos6b moca
wielu prawomocnych orzeczen. Sad przypomnial m.in. wyrok NSA z 9 stycznia 2014 r. (sygn. I OSK
2821/13), w ktérym wskazano, ze w sprawach dotyczacych interesu prawnego radnego pozostaje on
wylaczony z udzialu w glosowaniu juz z mocy prawa.

Wplyw na wynik glosowania nie ma znaczenia - udzial jest niemozliwy

Fakt, ze uchwata stwierdzajaca wygasnig¢cie mandatu nabytego w wyniku powszechnych wyboréw
dotyczy interesu prawnego radnego, nie wzbudzita zadnych watpliwosci po stronie Sadu. Interes taki nie
polega bowiem tylko na wykonywaniu uprawnien czy obowigzkéw materialnoprawnych, lecz takze na
rzetelnym sprawowaniu urzedu, co wynika m.in. z przytoczonego w uzasadnieniu wyroku NSA z 11
wrzesnia 2012 r. (sygn. II OSK 1446/12). Odnoszac to do przepisu art. 21 ust. 7 u.s.p., z ktérego wynika
brak mozliwosci udziatu radnego w glosowaniu dotyczacym interesu prawnego, Sad zwrdcit uwage na
stanowczos¢ ustawodawcy. Powotujac si¢ na wyrok NSA z 19 grudnia 2018 r. (sygn. IT OSK 3086/18),
przesadzil, ze zakaz ma charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze radny w ogole nie ma prawa zostac
dopuszczonym do tego rodzaju gtosowania, chocby wstrzymat si¢ od gtosu czy z powodu przeglosowania
nie miat znaczenia dla koicowego wyniku.
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Stwierdzenie udziatu radnego w gtosowaniu, z ktorego jest on wykluczony z mocy prawa, skutkuje
niewaznoscia podjetej w ten sposOb uchwaty — niezaleznie od jej treSci merytoryczne;j.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 26 marca 2026 r. (sygn. IV SA/Wr 613/25) - orzeczenie nieprawomocne
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