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WSA: Wymég zapewnienia zwalnianemu dyrektorowi powiatowej jednostki prawa do zajecia stanowiska
nie oznacza, ze podjecie uchwaly w sprawie rozwiazania stosunku pracy musi nastapi¢ w jego obecnosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu odnidst si¢ do problematyki zwalniania kierownikow
jednostek organizacyjnych powiatow. Kompetencja, ktéra na mocy art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy o
samorzadzie powiatowym (u.s.p.) nalezy do zarzadu powiatu, ma charakter uznaniowy, ale musi
uwzgledniaé prawa osoby zwalnianej. Wsrdd nich wyrdznia si¢ mozliwos¢ czynnego udzialu w
postgpowaniu. W tym przypadku Sad odpowiedzial na pytanie, czy brak obecnosci zwalnianego
kierownika przy podejmowaniu uchwaty w jego sprawie narusza jego prawa.

Prawo zarzadu powiatu a prawa pracownika

Skarga na uchwaleg zarzadu powiatu zostala ztozona przez zwalniang dyrektor jednej z powiatowych
jednostek organizacyjnych. Bezposrednia przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zaniedbania zostaty stwierdzone w toku kontroli
przeprowadzonej przez wojewode, a wynikajace z niej wnioski staly si¢ uzasadnieniem uchwaty o
niecelowosci pozostawienia dotychczasowej dyrektor na swoim stanowisku.

Watpliwosci skarzacej koncentrowaty si¢ na podjetych w tej sprawie przez zarzad powiatu dziataniach.
W przekonaniu zwalnianej dyrektor mialy one uniemozliwi¢ jej obrong swoich praw. Posiedzenie
zarzadu, podczas ktorego doszto do podjecia uchwaty w sprawie rozwiazania z nig stosunku pracy,
odbyto si¢ bowiem bez wezwania kierowniczki jednostki organizacyjnej. Sama otrzymata wynik tego
posiedzenia - uchwal¢ o zwolnieniu z pracy bez wypowiedzenia - dopiero pdzniej. Zaskoczenie skarzacej
wigzalo si¢ takze z tym, ze na kilka godzin przed podjeciem uchwaly wzigta udziat w posiedzeniu,
podczas ktérego omowiono wyniki kontroli w prowadzonej przez nia jednostce. Spotkanie miato trwac
dos¢ dtugo, dotyczylto stwierdzonych nieprawidtowosci 1 planow w celu ich wyeliminowania. Gdy
rozmowy si¢ zakonczyly, skarzaca byla przekonana o zakonczeniu sprawy, totez pézniejsze otrzymanie
pisma o rozwigzaniu z nig stosunku pracy wprawito ja w zdziwienie.

Nieobecnos¢ - czy zawsze oznacza brak mozliwosci ochrony praw?

Glowny zarzut wyrazony w skardze opierat si¢ zatem o fakt wydania uchwatly na posiedzeniu, w ktérym
skarzaca nie brata udziatu 1 - w obliczu zwolnienia z pracy - nie mogta ztozy¢ wyjasnienr. Podniesiono
takze brak mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym, ktéry w ciagu kilku godzin od
rozmowy ze skarzaca do jej zwolnienia, mogt ulec zmianie. Zarzad powiatu nie zgodzit si¢ jednak z tymi
argumentami 1 wskazat, ze mozliwos¢ zabrania gtosu przez skarzaca zostata zapewniona, a ona sama -
skorzystata z niej. W odpowiedzi na skarge organ powiatu podniost, ze szanuje gwarancje mozliwosci
czynnego udziatu strony w postgpowaniu, lecz nie zmienia to faktu, ze samo rozwigzanie stosunku pracy
z kierownikiem jednostki organizacyjnej ma charakter uznaniowy. Zarzad nie znalazt zatem zadnego
argumentu przeciw odwotaniu skarzacej, ktora osobiscie zabrata glos w sprawie niekorzystnych dla niej
wynikéw kontroli.

Rozpoznajacy sprawe sad administracyjny skoncentrowat si¢ na badaniu, czy zarzad powiatu nie
przekroczyt granic swoich kompetencji 1 nie zrealizowat ich w sposob dowolny, a zatem czy postapit z
poszanowaniem wymogow formalnych. Konieczne byto zatem ustalenie, czy prawo skarzacej do obrony
swoich praw rzeczywiscie zostalo jej zapewnione. W toku analizy przebiegu czynnosci
przeprowadzonych przez zarzad powiatu, Sad stwierdzil, ze zadne nieprawidtowosci mogace dotknac
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skarzaca w tym przypadku nie wystapity.
Przerwa w posiedzeniu a zlozone wczesniej wyjasnienia

Sad zauwazyl, ze bezposrednim uzasadnieniem dla rozwigzania stosunku pracy z dyrektor jednostki
organizacyjnej byty nieprawidlowosci uwidocznione w wystapieniu pokontrolnym wojewody.
Dokumenty te wyczerpywatly caly materiat dowodowy sprawy, wobec czego skarzaca mogta si¢ z nim
zapoznaé - tym bardziej, ze wspomniane wystapienie pokontrolne byto do niej adresowane. Co zas
dotyczyto faktu podjecia uchwaty podczas posiedzenia, na ktorym skarzaca byta nieobecna, Sad wskazat,
ze nie mialo to znaczenia dla opisywanej sprawy. Zapoznana z materialem dowodowym skarzaca
wyrazita bowiem swoje stanowisko 1 ztozyta wyjasnienia zaledwie kilka godzin wczesniej. P6Zniejsze
posiedzenie zarzadu powiatu, w trakcie ktorego organ wydat uchwate, byto kontynuacja tego posiedzenia,
a obecnosc skarzacej nie byta na nim konieczna.

Konieczne bylo przy tym zbadanie, czy migdzy jedna a druga czgscia posiedzenia (tj. w trakcie przerwy)
nie doszto do uzupelnienia materiatlu dowodowego. W takiej sytuacji - istotnie - uchwata zapadtaby w
sytuacji, w ktérej zwalniana kierownik jednostki organizacyjnej nie mogta zapoznac si¢ z tym materialem
w catosci. Skoro jednak w opisywanym przypadku zadna z tych rzeczy nie nastapita, Sad uznat skarge za
niezasadna.

Niezaleznie od powyzszych argumentow Sad przypomniat, ze nawet gdyby - hipotetycznie - zarzad
powiatu dopuscit si¢ pewnych uchybien proceduralnych, skarga powinna wykaza¢, ze uchybienie to

miato istotny wptyw na wynik sprawy.
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